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Medborgarsvar pa ovan nimnda remiss avseende EU:s vapendirektiv, Dennis Andersson, Stats- och
samhallsvetare, samhallsdebattér och bloggare

e EU-kommissionens forslag uppvisar stora brister avseende probleminventering avseende koppling
mellan 6nskat resultat i forhallande till juridiska férandringar, konsekvensanalys av féreslagna
forandringar samt det faktum att foregaende konsultation saknas.

e Det foreslagna forbudet mot vissa halvautomatiska vapen uppvisar inte adekvata sakkunskaper hos
kommissionen, utformningen av forslaget skulle lagga emfas pa utseende snarare dn teknisk
funktion. Sett till att forslaget avser rikta sig mot att bekdmpa terrorism och organiserad kriminalitet
saknas relevant empirisk koppling till legalt vapenagande. Saledes ar inte kommissionens forslag
proportionerligt, rattssakert och strider dartill mot svensk grundlag och Europakonventionen om de
manskliga rattigheterna enar forslaget hamnar i strid gentemot nationell lagstiftning avseende
retroaktivlagstiftning samt gar emot dganderatten. Forslaget torde heller inte ligga inom EU:s
kompetensomrade i enlighet med subsidiaritetsprincipen.

e Forbudet mot distansavtal for privatpersoner saknar aven detta proportionalitet samt faller heller
inte under EU:s kompetens enligt subsidiaritetsprincipen.

e Forbud for vapeninnehav av personer under 18 ar r dven oproportionerligt da detta enkom skulle
innebara konsekvenser for gymnasieutbildningar inom jakt- och skytte. Sett till vilken 6kad betydelse
jakt, naturupplevelse och friluftsliv har fér glesbygdsekonomin i dagens Sverige saknas all relevant
koppling mellan kommissionens férslag och vad man énskar uppna. Saledes faller forslaget for kravet
pa proportionalitet. Forslaget ligger e] heller inte inom EU:s kompetens enligt subsidiaritetsprincipen.

e Avseende obligatoriska lakarkontroller och 5-arslicenser ser vi redan i dagslaget att manga
polisdistrikt, exempelvis i Vastra Gotaland, har mycket svart att l6sa sitt uppdrag avseende
licenshanteringen. Obligatoriska lakarkontroller skulle leda till onddig administration med hoga
kostnader for samhallet, annu langre handlaggningstider utan att detta bidrar till 6kad samhallelig
sakerhet. Med befintlig svensk lagstiftning finns redan lagrum fér anmalningsplikt till
tillstandsgivande myndighet fran sjukvarden avseende psykisk ohdlsa om behandlande ldkare
beddmer att patienten utgér en fara. Forslagen fran EU-kommissionen strider darfér mot
proportionalitetsprincipen och torde heller inte ligga inom EU:s kompetens enligt
subsidiaritetsprincipen.

III

e Ljuddampare ar i sig inte en vapendel da denna inte ar en s.k. ”vital vapendel”, det vill séga att
denna inte behovs for att avfyra ett vapen. Nagot sadant krav finns inte heller enligt FN-protokollet,
vilket felaktigt pastas i kommissionens forslag.



Konsekvensanalys och konsultation

EU-kommissionen havdar i pressmeddelanden att forslagen varit foremal for behandling inom EU-
kommissionen sedan tva ar. Att det inte skulle funnits mojlighet att géra en konsekvensanalys i
enlighet med EU:s eget regelverk pa grundval av att fragan ar av akut karaktar ar darfor inte pa nagot
vis trovardigt.

Syftet med EU-kommissionens lagforslag ar att bekdmpa terrorism och illegal vapenhandel. |
lagforslaget saknas emellertid trovardig empirisk koppling mellan de atgarder som vapendirektivet
avser i forhallande till att man avser bekdmpa terrorism och illegal vapenhandel. | enlighet med
proportionalitetsprincipen saknar saledes forslaget i sin helhet relevans. Vad ett 6vergripande
Overstatligt direktiv skulle tillfora kan ocksa ifragasattas enar dylika handlingar man avser bemota
redan ar férbjudna i respektive medlemslands nationella lagstiftning.

Effekterna av namnda forslag kommer inte att pa ett trovardigt satt bemota det man avser eftersom
framlagda forslag enkom beror legala vapen samt tillstandsgivande myndigheter. Det &r heller inte
trovardigt att gora likhetstecken mellan legalt vapenagande och potentiell terrorism och organiserad
kriminalitet vilket dessvarre EU-kommissionens forslag i sin andemening gor. Att man vidare forsoker
driva igenom en lagfordandring med sa grava empiriska brister utan gangse konsekvensutredning och
adekvat probleminventering och konsultation bidrar dessvarre med 6kat demokratiunderskott.

Férbud mot halvautomatiska vapen

Enligt EU-kommissionens forslag avses vapen i kategori B7 ska overfoéras till kategori A. Det innebar
saledes ett forbud mot sddana vapen och, i enlighet med forslaget, destruktion av dessa (se sid 16 i
EU-kommissionens forslag). Ett vapen i kategori B7 ar “"Halvautomatiska skjutvapen fér civilt bruk
som liknar vapen med automatisk mekanism”. En dylik formulering lamnar ett alldeles for stort
tolkningsutrymme for att vara tillampningsbar inom forvaltningsapparaten. Ett talande exempel ar
hur Polismyndigheten redan idag vagrar att utfarda jaktlicens pa den halvautomatiska jaktstudsaren
Heckler & Koch 770. Denna studsare ser till sitt utseende ut som vilken konventionell jaktstudsare
som helst med trastock och femskottsmagasin. Konstruktionsmadssigt anvander denna dock av
"halvreglad rullasning” som aterfinns bl.a. hos den tyska automatkarbinen G3, i Sverige mera kand
som AK4. Vapnet i sig ar dock inte ett automatvapen utan en halvautomatisk jaktstudsare med
samma utseende och funktion som t.ex. Browning BAR som det ges jaktlicens for. Vis av
erfarenheten hur lagrummen anvands i praktisk omséattning ute pa tillstandsgivande myndighet finns
darmed stora risker for att luddiga formuleringar ytterligare kan anvandas for att inskranka i
tillstandsgivningen utan relevans avseende funktion och tillampning. En lagstiftning maste i gorligaste
man vara befriad fran utrymme for subjektivt tyckande.

EU-kommissionens forslag hanvisar i preambel 9 till halvautomater med stora magasin samt
halvautomatiska vapen som latt kan konverteras till helautomatiska. En relevant fragestallning ar i
sammanhanget vad som asyftas med stora magasin? Enligt svensk lagstiftning ar det uttryckligen
forbjudet att nyttja magasin med kapacitet éverstigande 5 patroner vid jakt pa klovvilt samt enkom 2
vid jakt pa bjérn, emedan det vid banskytte ar tillatet att nyttja hdgre magasinkapacitet eftersom
detta inte faller under jakttillstdndet utan 6vningsskytte. Nasta relevanta motfraga ar vad
Kommissionen asyftar med halvautomatiska vapen som med latthet kan konverteras till
helautomatiska dito? Teknisk expertis har flera gdnger papekat det felaktiga i Polismyndighetens
pastaende i massmedia att de AR15 som IPSC-skyttet nyttjar i Sverige pa nagra minuter kan
konverteras till helautomatisk funktion. Civila AR15 byggs idag pa ett sddant satt att dessa



uttryckligen skall vara svara att konvertera till helautomatisk funktion. Det kravs saledes tillgang pa
delar som inte finns tillgdngliga pa den civila marknaden samt teknisk kunskap och erfarenhet att
genomfora ett dylikt arbete. Givet tillgangen pa illegala automatvapen i vara storstader idag torde
det vara tamligen ointressant for en presumtiv terrorist att ta sig an processen att pa laglig vag skaffa
en licens for ett halvautomatiskt sportskyttevapen, med den juridiska och sociala kontroll som foljer
darav, for att darefter bega den illegala handlingen tillika tekniskt avancerade operationen att
konvertera denna till ett helautomatiskt vapen. Logiken i att begrédnsa terroristers tillgang pa
helautomatiska vapen genom att forbjuda legala halvautomatiska sportskyttevapen haltar saledes
betankligt.

Nar EU-kommissionen vidare foresvavar konfiskation av legala sportskyttevapen utifran perspektivet
att framja den samhalleliga tryggheten visavi terrorister och organiserade brottslingar infinner sig
vidare flera juridiska sporsmal av signifikans. Forutom bristande proportionalitet i att man inte pa ett
trovardigt satt kan géra en empirisk koppling mellan det legala vapenidgandet de mal man forutsatt
sa intrader brott mot svensk grundlag, namligen att man foresprakar retroaktiv lagstiftning gentemot
redan utfardade beslut som skett i enlighet med radande lagrum. Detta bryter mot Regeringsformen
2 Kap. 10 §. Konfiskation av legal egendom torde vidare dven bryta mot Europakonventionen
betraffande méanskliga rattigheter avseende egendomsskydd.

Férbud mot distansavtal foér privatpersoner

EU-kommissionen foreslar vidare att privatpersoner inte langre ska fa salja eller kopa vapen genom
distanskommunikation sdsom per telefon, mejl eller internetannons. Annonser pa t.ex. pa Blocket
eller via radannonser i jakt- och skyttepressen skall sdledes uttryckligen forbjudas. Detta skall dock
fortsatt vara tillatet for vapenhandlare, alltsa framstar narmast en monopolisering av marknaden.
Aterigen infaller proportionalitetsprincipen, vilken hotbild avser EU-kommissionen méta med detta
lagforslag? For legal vapenhandel foreligger fortfarande licenskrav via tillstandsgivande myndighet,
nagot som galler dven vid internationell handel, alltsa finns ingen sdkerhetsmassig vinning i att bifalla
EU-kommissionens forslag.

Betradffande deaktivering av samlar- och museisamlingar

EU-kommissionen amnar vidare genom forslaget till vapendirektiv framtvinga deaktivering av
museisamlingar enligt 91/477/EEC (4). Aven detta forslag saknar relevant koppling sett till
proportionalitetsprincipen och den hotbild man avser bemdta. Vapensamling hos privatpersoner star
i dagens Sverige i hogsta grad under myndigheternas kontroll pa samma satt som jagare och
sportskyttar gor. Vilken sdkerhetsmassig vinning finns i att borra sonder exempelvis Armémuseums
samlingar? Tvartom innebar detta forslag nagot som narmast kan beskrivas som kulturbarbarism da
man avser gora averkan pa vart nationella historiska och kulturella arv utan att detta ger nagon
sakerhetsmadssig vinst.



Sammanfattning

Givet de brister som foreligger i EU-kommissionens forslag avseende probleminventering,
konsekvensanalys samt konsultation samt patagliga dubier avseende proportionalitetsprincipen i
forhallande till de mal EU-kommissionen avser uppna med lagda forslag samt det faktum att
direktivet sasom det ar utformat flagrant bryter mot svensk grundlag och Europakonventionen,
finner undertecknad ingen annan slutsats an att forslaget i sin helhet bor avslas.

Dag som ovan

Dennis Andersson,
Stats- och samhallsvetare, samhallsdebattor och bloggare
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