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I egenskap av ombud for Naturskyddsforeningen, Varldsnaturfonden WWF och Rovdjursfor-
eningen (nedan foreningarna) dverklagar vi ovanstdende beslut.

Fullmakter i original har skickats till férvaltningsratten som komplettering per rekommende-
rad post och ska inkomma till domstolen den 22 december. I foljebrevet anges Naturvardsver-
kets drendenummer och att det dr frigan om en komplettering till dverklagande om Naturvards-
verkets beslut om licensjakt efter varg (avsédndare Naturskyddsforeningen, Kollo-ID:
RR246570534SE). Forsdandelsen innehéaller ocksé stadgar och registerutdrag m.m.

Foreningarna vill understryka vikten av en skyndsam handléiggning av inhibitionsyrkandet,
eftersom jaktstarten 4r redan den 2 januari 2016.

Foreningarnas 6verklaganden till Naturvardsverket finns i ett samlat dokument pé foljande lank:
http://ow.ly/WdOQaf

1. Yrkanden

Naturskyddsforeningen, Varldsnaturfonden WWF och Rovdjursforeningen yrkar att forvalt-
ningsrétten undanrdjer Naturvirdsverkets beslut och upphéver lansstyrelsernas beslut om licens-
jakt i Dalarnas och Gévleborgs lén.

Foreningarna yrkar att forvaltningsratten beslutar om inhibition av férordnandena i besluten om
att besluten ska gilla utan hinder av att dessa dverklagas enligt jaktforordningen 59 § (verkstil-
lighetsforordnanden). Foreningarna yrkar att inhibitionsbesluten utformas sé att de géller fram
till dess drendet slutligt avgjorts och vunnit laga kraft.

2. Grunder for overklagandena

Foreningarna vidhaller de grunder som angivits i 6verklagandena till Naturvardsverket, och be-
moter i avsnitt 5 de invdndningar som Naturvéardsverket rest mot foreningarnas dverklaganden.

Foreningarna vill inledningsvis understryka vikten av att de nu 6verklagade licensjaktsdrendena
ses 1 ett sammanhang med de andra besluten, eftersom skadeeffekterna kommer att drabba den
svenska vargstammen som helhet. Naturvdrdsverkets beslut 6verklagas nu darfor samtidigt av
foreningarna till forvaltningsritterna i Falun, Karlstad och Uppsala.' Sammanlagt ror det sig om

! Foreningarna dverklagar alltsa Naturvirdsverkets narmast likalydande beslut om licensjakt i Dalarna
(NV-08699-15), Gavleborg (NV-08642-15), Varmland (NV-08673-15), Vastmanland (NV-08669-15)
och Orebro/Virmland (NV-08659-15).
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fem beslut om jakt efter totalt 46 vargar’, vilket motsvarar minst 11 procent av den svenska
vargstammen. Det ror sig om ett utomordentligt omfattande ingrepp i en liten, isolerad populat-
ion pa 415 vargar enligt den senaste inventeringen.’ Som vi visat i 6verklagandet kan dock
stammen vara betydligt mindre och andelen dirmed betydligt storre 4n sd, pa grund av osdker-
het om vargbestadndets storlek. Vargen ér klassificerad som sarbar enligt den officiella rodlistan,
ar fridlyst enligt artskyddsforordningen och &tnjuter ett strikt skydd enligt EU:s art- och habitat-
direktiv (ibland kallat livsmiljodirektivet).

Négot mer som talar for att &rendena méste ses som en helhet &r att alla fem besluten &r ndrmast
identiskt utformade och motiverade, &ven om antalet vargar som ska féllas skiljer sig mellan be-
sluten. Jaktperioden (2 januari - 15 februari) sammanfaller i samtliga beslut. Lénsstyrelserna
anger i besluten att de har samordnats inom det samverkansrad som foreskrivs i forordningen
om forvaltning av bjorn, varg, lo och kungsérn 3 och 4 §¢.

Foreningarna anfor sammanfattningsvis att:

e Uppgiften i Naturvardsverkets beslut om att detta inte kan 6verklagas stimmer inte
lingre. Det star nu klart att besluten ifriga ir verklagbara. Overklagandeforbudet i
jaktférordningen 58 § 1 ska inte beaktas enligt Hogsta forvaltningsdomstolens avgo-
rande den 18 december 2015 i mél nr 312-15" (bilaga 3, samma dag som det 6verkla-
gade besluten). Se dven Naturvardsverkets skrivelse den 21 december 2015 (bilaga 4)
dir verket i efterhand kompletterar beslutet med en besvirshanvisning.’

* Det finns starka skél for inhibition eftersom jakten annars kommer att genomf{6ras med
risk for irreversibla skador pé den kénsliga vargstammen (som klassificeras som “sar-
bar” i ArtDatabankens officiella rodlista).® Jakten pabdrjas den 2 januari 2016. I sam-
band med tidigare licensjakter har samtliga tilldelade vargar fillts inom cirka tva veck-
or. Totalt ska 46 vargar féllas, motsvarande dtminstone 11 procent av vargstammen. D4
provningen av 2013 érs licensjakt efter 16 vargar’ och 2014 ars licensjakt efter 30 var-
gar® bada upphivdes av domstolarna, r det sannolikt att Gven de nu 6verklagade beslu-

* Beslut om licensjakt efter varg fran lansstyrelserna i Dalarnas, Vistmanlands, Varmlands och Orebro
lan den 11 november 2015; beslut om licensjakt fran ldnsstyrelsen i Gévleborgs 1dn den 10 november
2015. Besluten finns samlade i en komprimerad fil pa foljande lank: https://db.tt/ImteWo3y

? Viltskadecenter, SLU och Rovdata, Inventering av varg vintern 2014/15, slutlig rapport maj 2015, sidan
7. Lank: https://db.tt/Z5JwZNyu

* Hogsta forvaltningsdomstolen, beslut den 18 december 2015 i mal nr 312-15. Lénk:
https://db.tt/byQdlgCY

> Naturvérdsverket, skrivelse om 6verklagandeméjligheterna, 21 december 2015. Lank:
https://db.tt/UDKGEziz

® ArtDatabanken, Sveriges Lantbruksuniversitet, Rodlistan 215. Lank:
http://artfakta.artdatabanken.se/taxon/100024

" Kammarritten i Stockholm, dom den 14 november 2014 i mal nr 3273-13. Lank:
https://db.tt/NxkO9fLJ. Domen har vunnit laga kraft.

¥ Forvaltningsritten i Stockholm, beslut den 23 december 2014 i mal nr 30966-13. Lénk:
https://db.tt/UfIPAaT6. Kammarritten i Stockholm, dom den 26 oktober 2015 i mal nr 140-15. Lank:
https://db.tt/a6xL. MKoK. Domen har vunnit laga kraft.
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ten kommer att upphéivas.g

* Besluten strider mot jaktforordningen 23 ¢ § och férbudet mot att doda strikt skyddade
arter enligt art- och habitatdirektivet artikel 12.1 samt undantagsreglerna i artikel 16.1.
EU-kommissionen har 6ppnat ett dvertrddelsedrende mot Sverige om upprepade forse-
elser mot direktivet, just med anledning av de upprepade besluten om licensjakt efter
varg. Kommissionen ldmnade i juni 2015 ett kompletterat motiverat yttrande till rege-
ringen. "

* De nu 6verklagade besluten méste ses i samband med de andra licensjaktsbesluten, ef-
tersom de samordnats mellan linsstyrelserna. Jakten innebér ett sa stort ingrepp att det
inte dr forenligt med kravet om gynnsam bevarandestatus. Naturvirdsverket anger att
det i en ny utredning 2015 “bekréftades att vargen har gynnsam bevarandestatus i Sve-
rige, givet att det finns minst 300 vargar i Sverige samt att minst en ny immigrant fran
Finland eller Ryssland reproducerar sig med de skandinaviska vargarna under naturliga
forhéllanden varje fem-arsperiod”. Vad verket inte ndmner &r att det inte kunnat pavisas
att ndgon sddan varg ingétt i aveln med de skandinaviska vargarna de senaste 5 &ren.
Det stir daremot Gverst pa sidan 8 i utredningen.'' Naturvardsverket nimner inte heller
att de tva forskargrupperna som skrev underlagsrapporterna inte var eniga; den ameri-
kanska forskargruppen och en av forskarna frén den svenska gruppen ansag att det be-
hévdes preliminirt 600 vargar i Sverige for att uppnd gynnsam bevarandestatus. '

* Jakttilldelningen 6verskrider den ”begrinsade mingd” som kan komma ifrdga enligt di-
rektivets 16.1 e) som ldnsstyrelserna hinvisat till som grund for undantaget fran forbu-
det. Sarskilt EU-domstolens uttalanden i finlindska vargdomen (C-342-05)" om re-
striktivitet ndr undantag ska goras fran huvudregeln méste tillmétas avgérande betydelse
i beddmningen. Linsstyrelserna har inte uppfyllt de strikta krav om bevisborda som
aligger myndigheter enligt fast praxis i EU-domstolen vid undantag. Se vidare i 6ver-
klagandena till Naturvardsverket avsnitt 5.3 och 5.4.

* Det finns juridisk forskning som visar att den svenska utformningen av licensjaktsbeslu-
ten inte 4r forenliga med EU-ritten. Se forskningsartiklarna fran Darp6 januari 2015"

? 2015 ars jakt dr alltjimt under provning, eftersom de har limnats vilande i avvaktan pd Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgorande (Forvaltningsrétten i Karlstad, mal nr 2-15 och 43-15; Foérvaltningsrétten i
Falun méal nr 1207-15).

' EU-kommissionen, motiverat yttrande den 19 juni 2015, 6vertridelseirende 2010/4200. Lénk:
https://db.tt/iMsAeZqN

" Naturvardsverket, Delredovisning av regeringsuppdraget att utreda gynnsam bevarandestatus for varg
(M2015/1573/Nm), 6 oktober 2015. Lénk: https://db.tt/UcAd6Uu6

' Joint statement by the experts commissioned by the Swedish Environmental Protection Agency to pro-
vide an updated synthesis on appropriate science-based criteria for “favourable reference population” of
the Scandinavian wolf (Canis lupus) population (NV-03602-15), September 3, 2015. Léank:
https://db.tt/yhbUul 6G.

"> EU-domstolens dom den 14 juni 2007 (C-342/05) punkt 25. Lank: https:/db.tt/XDIdddNw

' Darps, Jan: argen och domstolscirkusen 1-3, Om den svenska rovdjurspolitiken och motet med EU-
ritten, Lank: https://db.tt/qONPoyXj
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och Epstein, Chapron & Lépez-Bao fran juli 2015."

*  Andamalet har angivits vara (1) “att minska koncentrationen av varg i delar av landet
dér den &r som storst”, (2) ”for att begransa de socioekonomiska konsekvenserna och
forbattra mojligheterna for tamdjurshallning”. Lénsstyrelserna har inte formatt visa att
den omfattande jakten ar proportionell mot den eventuella nytta det angivna dndamalet
skulle medfora. I likhet med omsténdigheterna under 2013 4rs licensjakt, méste det an-
ses ytterst osdkert om jaktens &ndamal kan uppnaés eller ens dr ett verksamt medel for att
uppna de angivna dndamélen. Beslutet om 2013 ars licensjakt féoranledde Kammarrétten
i Stockholm att upphiva beslutet med hanvisning till bristande proportionalitet.'®

* Naturvardsverket har inte bemdtt vad féreningarna anfort om att de utvalda reviren &r
beldgna inom omrdden med mycket lag tathet av fargardar, och synes ha en mycket 14g
forekomst av angrepp pa tamdjur (se 6verklagandet till Naturvardsverket avsnitt 6.1 och
6.4).

* Naturvardsverket har inte kommenterat féreningarnas invindningar om att Lovsjorevi-
ret haft historiskt 1dga nivier av vargangrepp.

* Inget underlag, vetenskapligt eller annat, har ldmnats av ldnsstyrelserna om att det &r
mdojligt att minska koncentrationen av varg i de vargtéitaste omradena. Det finns fors-
karuppgifter om att vargrevir iterbesitts efter 1-2 ar just i vargtita omraden.'” Natur-
vardsverket anger i besluten (sidan 4) att uppfoljningen visade att forra sdsongens jakt
var dndamalsenlig, men uppfdljningen (som man inte bifogat, bilaga 5)'® visar att det
redan ett halvar efter jakten fanns det vargar i fyra av de atta revir man forsokt tomma
pa varg genom jakt. Enligt vr mening &r alltsd uppf6ljningen ett tydligt bevis for att
strategin inte fungerar.

* Laénsstyrelserna har heller inte visat att det andra ledet i syftet om socioekonomi kan
uppnds. Tvértom &r det enligt foreningarnas mening visat att det inte finns nagra siker-
stillda samband mellan socioekonomi och forekomsten av varg i en rapport fran no-
vember 2015."° Det finns dven en rapport fran SLU som visar att tithet av varg inte har

' Epstein, Lopez-Bao & Chapron: 4 Legal-Ecological Understanding of Favorable Conservation Status
for Species in Europe, Conservation Letters, July 2015. Léank: https://db.tt/10rCIR4d

!¢ Kammarritten i Stockholm, dom den 14 november 2014 i mél nr 3273-13. Lénk:
https://db.tt/NxkO9fLJ. Domen har vunnit laga kraft.

"7 Sand, H, Liberg, O et al: Den Skandinaviska Vargen, en sammanstillning av kunskapsliget fran det
skandinaviska vargforskningsprojektet Skandulv1998-2010, sidan 23. https://db.tt/GqoY dbls

' Lansstyrelsen i Virmlands lan, Uppfoljning av licensjakt pa varg 2015, Mellersta rovdjursforvaltnings-
omradet (se tabellen under avsnitt 2.1 ”Resultat per lin och revir”, i kolumnen “kvar i familjegrupp”).
Lénk: https://db.tt/2KVdccZu

' Naturvardsverket, Analys och redovisning av hur socioekonomin paverkas av en vargpopulation som
har gynnsam bevarandestatus i Sverige, 30 november 2015, sid 9-11, Arendenr: NV-02945-15. Lénk:
https://db.tt/2NgOVkyz
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nagot samband med angrepp pé far (det tamdjur som oftast drabbas).”

* Foreningarna gor gillande att besluten dessutom strider mot kraven i direktivets artikel
16.1 e) om avsaknad av andra lampliga 18sningar, stringt kontrollerade former och se-
lektivitet. Se 6verklagandena till Naturvardsverket avsnitt 5.2 och 5.5.

* Sammantaget leder ldnsstyrelsernas tillimpning av undantagsreglerna i art- och habitat-
direktivet till beslut som klart gdr emot direktivets syfte om att frimja den biologiska
mangfalden och huvudregeln om ett strikt skyddssystem.

3. Utvecklade grunder: dverklaganderatt och 6verklagbarhet

Milj6organisationer tillerkéndes talerdtt i &renden om jakt efter arter som skyddas i EU:s art-
och habitatdirektiv i en dom av Hogsta forvaltningsdomstolen 2012 (malet om Kynnavargen)®'.
Detta ledde till att foreningarna for forsta gangen kunde dstadkomma en provning av jaktbeslut,
ett rattsomréde som till dess varit stdngt for provningar annat én genom 6verklaganden fran
markégare och jaktrattsinnehavare.

Som tidigare ndmnts ledde foreningarnas dverklaganden till att tva ars licensjakter upphivdes av
domstolarna genom lagakraftvunna domar i kammarrétterna.

Detta ledde i sin tur till politiska initiativ om att omorganisera beslutsfattandet i syfte att an-
vinda ett 6verklagandeforbud i jaktforordningen for att stoppa domstolsprovningarna. Att detta
verkligen var en viktig avsikt bakom delegerandet av besluten till ldnsstyrelserna har framgétt
tydligt, bland annat i form av tillkénnagivanden fran riksdagen® och en debattartikel av den f.d.
landsbygdsministern.*

Omorganisationen ledde till att foreningarna inte fick gehor for sitt inhibitionsyrkande i mélen
om 2015 &rs licensjakt. Forst meddelade forvaltningsrétten i Karlstad inhibition (mal nr 71-15
och 72-15), men efter 6verklagande upphdvde Kammarritten i Goteborg beslutet (mél nr 129-15
och 130-15). Beslutet 6verklagades, men provningen i HFD drog ut i tiden, och under tiden fall-
des samtliga 44 vargar.

I oktober 2015 publicerades resultaten av ett regeringsuppdrag av Hovréttslagman Charlotta Ri-
berdahl, som tydligt visade att 6verklagandeforbudet inte var férenligt med EU-rétten, och att
farhdgorna om att langdragna domstolsprocesser skulle omdjliggdra forvaltningen av rovdjurs-
stammarna var ogrundade. Statistiken visade att domstolarnas handldggning var snabb och att
relativt fa skyddsjaktsdrenden overklagades (det dr framforallt i skyddsjaktsidrenden det finns en

%% Frank J, Svensson L, et al. Analys av sambandet mellan vargtithet och antalet firbesdttningar, Vilt-
skadecenter, SLU 2015-09-30, sidan 2 och 14. Lank: https://db.tt/82¢LPfO0

! Hogsta forvaltningsdomstolen, beslut den 28 juni 2015 i mél nr 7943-11.

** Se Miljo- och jordbruksutskottets betinkande 2015/16:MJU12: "Bakgrunden till den nya ordningen var
att skydds- och licensjakt skulle kunna genomftras inom rimlig tid och pé ett &ndamélsenligt sétt samt
att langdragna domstolsprocesser skulle undvikas” (sidan 7).

* Landsbygdsminister Eskil Erlandsson i tidningen Svensk Jakt 8 september 2014. Lank:
https://db.tt/6DdgL.57K
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skadebild som det kan vara brattom med).**

Under tiden hade mélen i sakfrdgan i 2015 &rs mél om licensjakt varit vilande hos forvaltnings-
ritterna i Karlstad och Falun i avvaktan pd avgérandet om dverklagbarheten i HFD.

Den 18 december 2015 kom avgdrandet frdn Hogsta forvaltningsdomstolen om 2015 ars jakt,
som alltsé innebar att beslut frdn Naturvérdsverket i 6verklagade drenden om jakt kan &verkla-
gas. Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade beslut i mal nr 312-15 (bilaga 3) om det sa kal-
lade 6verklagandeforbudet i jaktférordningen:
”Overklagandeforbudet i 58 § 1 jaktforordningen star ddrmed enligt Hogsta forvaltningsdomsto-
lens mening i strid med unionsrétten savitt géller beslut om jakt efter en art som skyddas av livs-
miljodirektivet. Forbudet skulle saledes inte ha beaktas av kammarrétten nér det tog stéllning till
overklagandet av forvaltningsréttens beslut”.

Att 6verklagandeforbudet hdvs av HFD av stor betydelse, eftersom det var denna regel som
medforde att licensjaktsbesluten om jakt efter varg i januari 2015 inte kunde hindras genom in-
hibition, till skillnad fran besluten om licensjakt efter varg 2013 och 2014.

4. Utvecklade grunder och omstandigheter — skal for inhibition

Foreningarna yrkar liksom i 6verklagandet till Naturvardsverket om inhibition av verkstéllig-
hetsforordnandena i de 6verklagade besluten. Lansstyrelserna har i samtliga beslut forordnat om
att dessa ska verkstéllas d&ven om det 6verklagas, genom férordnanden med stdd av jaktforord-
ningen 59 §.

Vi har utvecklat skilen for inhibition ndrmare i 6verklagandena, avsnitt 4. De kan sammanfattas
enligt foljande:

* Det viktigaste skélet for inhibition dr att vargarna som &r foremal for besluten annars
kommer att hinna fillas i jakt innan prévningen i sak blir klar. Effekten av jaktbesluten
frén samtliga ldnsstyrelser bor liggas ihop och beddmas som en helhet. Som framgétt
ovan ror det sig totalt om 46 vargar, motsvarande minst 11 procent av vargstammen.
Jakten dr av en sddan omfattning, att den tillsammans med jakt och svarkontrollerbara
faktorer som demografisk slump, sjukdomar och illegal jakt kan {8 irreversibla foljer for
vargstammen, sérskilt om de rékar sammanfalla under en tidsperiod. Det 4dr dessutom
andra dret i rad som en omfattande jakt sker, i januari-februari 2015 skots 44 vargar.

* Ett skyndsamt beslut 4r nddvéndigt, jakten kan om sn6forhallandena ar gynnsamma for
sparning komma att slutforas mycket snabbt. Under licensjakten efter varg i januari
2010 filldes 21 av de tilldelade 27 vargarna de forsta tva dygnen.” Jaktstart dr planerad
till den 2 januari.

** Riberdahl, Charlotta, Promemoria, Overprévning av beslut om skyddsjakt och licensjakt for vissa rov-
djur, oktober 2015. Lank: https://db.tt/ixk NMOAw

» Naturvardsverket, Licensjakten efter varg 2010 - genomférande och utfall, sidan 39. http://ow.ly/sjx2V




8/12

* Det finns inte ndgon beaktansvérd fara for en konkret skada eller liknande som motive-
rar verkstéllighetsférordnandet, samtliga revir ligger i omradden med relativt 1&g téthet
av far. Flera revir har inte gett upphov till ndgra skador, eller mycket fa sddana under
2015. Enstaka angrepp kan ske om licensjakt uteblir, men de kan i sa fall hanteras ge-
nom skyddsjakt.

* Foreningarna gor gillande att verkstillighetsforordnanden framst har sin funktion vid
relativt okontroversiella beslut om skyddsjakt, dér det finns en konkret skadebild. Till
exempel nér det handlar om &terkommande angrepp frén ett problemrovdjur (utan gene-
tiskt vardefullt ursprung), masar pa flygplatser, dlgar som forirrat sig ut pd motorvigar
och liknande. I licensjaktsbesluten finns inte ndgon sddan konkret skyddsaspekt angi-
ven.

* Det finns uttalanden i litteraturen som klart anger att betrdffande beslut som ar ”’sd kon-
troversiella att det finns en realistisk mojlighet att det blir upphévt efter ett 6verkla-
gande, bor man, oavsett vad det giller, avsta fran omedelbar Verkstéillighet”.26 Med
tanke pa att kammarrétten fann 2013 &rs licensjaktsbeslut olagligt, och forvaltnings-
domstolen i en lagakraftvunnet avgdrande fann 2014 ars licensjakt i strid mot art- och
habitatdirektivet, bor detta krav for inhibition anses uppfyllt (se ovan).

* Hogsta Forvaltningsdomstolen har uttalat att kraven for inhibition ar ldgre om det ver-
klagade beslutet &r irreversibelt: ”Kraven for inhibition kan dock stéllas ldgre om det
overklagade beslutet dr av sddan karaktér att en verkstéllighet inte kan bringas att aterga

vid bifall till besviren”.”

* Enligt foreningarnas mening méste det anses hogst sannolikt att ldnsstyrelsernas licens-
jaktsbeslut kommer att upphévas i den kommande prévningen. Med tanke pa att de
grunder och omstindigheter som kammarritten upphivde beslutet om licensjakt 2013
i allt vésentligt &ven foreligger i de nu aktuella mélen, bor utsikten for en liknande ut-
ging vara betydande. Som foreningarna visar i den fortsatta framstdllningen finns det
mycket starka skal att tillgodose foreningarnas talan.

* Hogsta Domstolen provade i ett mél 2012 om skydd av livsmiljéer och arter enligt art-
och habitatdirektivet frigan om verkstillighet.”” HD uttalade att verkstillighetsforord-
nanden bor ses som ett undantag (se punkt 13) och att det darfor far ”laggas péd verk-
samhetsutdvaren att pavisa konkreta skél for ett verkstallighetsférordnande och ange
vilka beaktansvarda nackdelar som &r forknippade med att tillstdndet inte kan tas i an-
sprék omedelbart och vad som kan bli foljden av att verksamheten forskjuts framat i ti-

2

den”.

26 Ragnemalm, H; Férvaltningsprocessrittens grunder 9 upplagan, Jure Forlag 2012, sidan 138.

77 RA 1990 ref. 82

8 Kammarritten i Stockholm, dom den 14 november 2014 i mal nr 3273-13. Lénk:
https://db.tt/NxkO9fLJ. Domen har vunnit laga kraft.

* Hogsta Domstolens avgorande 2012-10-15 i mal T 3158-12.
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* Enligt EU-rdtten far inte den nationella tillimpningen medfora att det i praktiken blir
omdjligt eller orimligt svart att utdva de réttigheter som foljer av unionsréitten (effektivi-
tetsprincipen). Det framgar av EU-domstolens réttspraxis att en domstol som provar en
tvist som ska avgoras utifrdn unionsritten maste kunna bevilja interimistiska atgérder.
Detta for att sékerstélla den fulla verkan av det senare domstolsavgérandet avseende f6-
rekomsten av de rittigheter som gjorts géllande pd grundval av unionsrétten, se EU-
domstolen avgorande i januari 2013 i Krizan (C-416/10) punkt 107: ”en domstol som
provar en tvist som ska avgdras utifrén unionsritten maste kunna bevilja interimistiska

atgirder for att sikerstilla den fulla verkan av det senare domstolsavgorandet”. ™

* EU-domstolen klargdr i ovanstdende avgdrande dven att bestimmelser om allmanhetens
deltagande ska tolkas mot bakgrund av — och med beaktande av — bestimmelserna i Ar-
huskonventionen (punkt 77).

»  Arhuskonventionen foreskriver att allmdnheten, miljdorganisationer inbegripna, ska fa
tillgang till effektiva rattsliga mekanismer sé att deras beréttigade intressen skyddas. I
artikel 9.4 framgar vad géller ratten till rdttslig provning att ”De forfaranden som avses i
punkterna 1-3 skall, utan att det paverkar tillimpningen av punkt 1, erbjuda tillrdckliga
och effektiva rattsmedel, inbegripet forelagganden dér sa dr lampligt, och vara objek-
tiva, réttvisa, snabba och inte odverkomligt kostsamma”. I den svenska versionen av
konventionen har “injunctive relief” 6versatts med “foreldgganden”, vilket inte ar kor-
rekt enligt en artikel 2009 av professor Jan Darp6: “Nér konventionen alltsa talar om
“injunctive relief”, bor det i Sverige Oversittas till den forvaltningsprocessuella ord-
ningen som rader. Hos oss blir det alltsa friga om mojligheten att begéra verkstallig-
hetsforordnande och inhibition.”’

* I Arhuskonventionens handledning fran 2013 fortydligas att tillgingen till effektiva

rittsmedel dven inbegriper mdjligheten till inhibition.”

Mot bakgrund av det ovan anforda gor féreningarna géllande att det finns starka skal for att bif-
alla féreningarnas yrkande om inhibition.

5. Utvecklade grunder - hemadtande av Naturvardsverkets invandningar

I f6ljande avsnitt bemoter vi Naturvardsverkets invindningar mot vad foreningarna anfort i
overklagandet. Naturvirdsverket har emellertid valt att inte bestrida ménga av de grunder och
omsténdigheter vi tagit upp i 6verklagandet. Av tidsskal hinner vi enbart g in pa de viktigaste:

* EU-domstolen avgérandel5 januari 2013 i mal Krizan C-416/10. http://ow.ly/slfsn

! Darps. J: Justitieombudsmannen, de nirboende och miljén. Ur JO — lagarnas viktare. Riksdagstrycke-
riet 2009, sidan 78. http://ow.ly/slwRm

32 The Aarhus Convention, An Implementation Guide, United Nations Economic Commission for Europe,
2013, sidan 209-210. http://ow.ly/sljJv
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* Naturvardsverket menar att det “finns vetenskapligt st6d” for att vargstammen ar ”di-
rekt beroende av méinniskans tolerans for vargen snarare &n habitat och fodotillgdng”,
och menar att den forvaltningsmodell som verket och ldnsstyrelserna ar delaktiga i leder
till béttre tolerans och legitimitet (sidan 2). Foreningarna medger att toleransen for varg
har stor betydelse, men bestrider att den forda politiken — med dterkommande kritik frdn
EU-kommissionen, instdllda jakter och fokusering pa jakt istéllet for forebyggande &t-
gérder — snarast har haft omvéand verkan jamfort med vad Naturvardsverket anfor. All-
ménhetens tolerans for har bevisligen forsdmrats i delar av Sverige sedan man frangick
fridlysningen som gillt sedan sextiotalet och bdrjade med storskalig jakt 2010, vilket
syns i en rapport fran SLU fran 2014.%

* Naturvardsverket hdvdar att Gdvleborgs lansstyrelse “tagit hdansyn till Naturvardsver-
kets vidgledning” om licensjakten 2016 (sidan 3). Verket avser formodligen lénsstyrel-
sens beslut sett ensamt. Enligt foreningarnas mening forefaller det anda som en maérklig
slutsats, d& besluten samordnats mellan alla 5 ldnsstyrelserna och Naturvardsverket
noga understryker i vigledningen att kommissionen ansett att jakter pd 16-44 vargar
inte har varit i begrdnsad mangd, det vill siga “ansetts for stora”.** Man nimner ocksa
kommissionens brev till Lettland om jakt pa 7,7-8,3 procent av en population av lodjur
(se vidare nedan om detta meddelande). Lansstyrelsen méste snarare anses ha frangatt
verkets vigledning ndr man samordnat sig om jakt pd rekordantalet 46 vargar — vilket
utgdr en storre andel 4n sé, runt 11 procent.

* Naturvardsverket bemoter inte vad foreningarna anfort om att det foreldggande som
verket den 9 december 2015 (efter jaktbesluten) riktade till ldnsstyrelserna, om att sam-
ordna sig om en prioriteringslista 6ver de jaktrevir ldnsstyrelserna beslutat om jakt i.
Naturvardsverket angav i foreldggandet att verket dvervigde att anvénda prioriterings-
listan for att begrénsa jakten med hénsyn till kriteriet om “begrdnsad méangd”. Priorite-
ringen skulle [imnas in senast den 11 december.” Detta foreldggande efterkoms inte av
lansstyrelserna och Naturvardsverket ansdg sig uppenbarligen forhindrad att gé vidare
med begrinsningen utan linsstyrelsernas medverkan.*®

*  Uppfdljning av jakten (sidan 4). Naturvirdsverket menar att man kunde minska tdtheten
av revir under forra drets jakt. Den strategi och tilldelning som géllde i det beslutet var
dandamaélsenlig for att uppna syftet med det beslutet. Som anmaérkts pa ovan framgar det

33 Sandstrom, Ericsson, et al, Attityder till rovdjur och rovdjursforvaltning, SLU Rapport 2014:1. Lénk:
https://db.tt/EIsuOcOL

** Naturvardsverket, vigledning gillande licensjakt efter varg 2016, den 7 oktober 2015, Arendenr: NV-
06215-15, Lank: https://db.tt/nDDxOGY0

3 Naturvardsverket, foreliggande i drenden om Linsstyrelsen i Virmlands, Orebro, Dalarnas, Vistman-
lands och Gévleborgs lins beslut om licensjakt efter varg 2016, den 9 december 2015, Arendenr NV-
08107-15 m.fl. Lank: https://db.tt/gGXIVz4g

3% Uppgift per e-post fran Naturvardsverket den 14 december 2015.
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emellertid av uppfoljningen (bilaga 5)*" att det redan ett halvar efter jakten fanns det
vargar i fyra av de tta revir man forsokt tdmma pé varg genom jakt. Enligt var mening
ar alltsd uppfoljningen ett tydligt bevis for att strategin inte fungerar, av det enkla skélet
att tomma vargrevir just i de titare delarna av utbredningsomrédet snabbt dterbesitts.*®

* I Naturvérdsverkets bedomning av hur ldnsstyrelserna forhéllit sig till direktivets och
jaktforordningens krav om annan ldmplig 16sning (sidan 4), vill féreningarna fésta rét-
tens uppmaérksamhet pa att verket inte bemoter vad foreningarna gjort géllande om att
redovisningen inte kan begrénsas till endast alternativ till det forsta ledet i beslutens an-
damal om att begrinsa “tatheten” av varg (ett &ndamal som Forvaltningsrétten i Stock-
holm for 6vrigt helt forkastade i besluten i januari 2014).* Foreningarna anser att det
inte gar att avgrinsa redovisningen sa snévt att det racker med att beskriva flyttnings-
och steriliseringsatgérder.

* Naturvardsverket refererar Kammarréatten i Stockholms viktiga dom om 2013 ars licens-
jakt pa ett missvisande sétt (sidan 11). Verket skriver att kammarrétten uttalar “att det
aktuella uttaget pa 16 vargar var relativt omfattande, men tar egentligen inte stdllning
till ndgra av kriterierna i 23 ¢ § jaktforordningen”. Verket underlter att ndmna att
kammarratten underkidnde Naturvardsverkets beslut genom en proportionalitetsbedom-
ning, dir verkets bevis for att jakten var dndamélsenlig befanns vara alltfor svaga.*

* Naturvardsverket anfor ett uttalande i en vigledning till art- och habitatdirektivet av
LCIE (sidan 11 och 12) om att "lethal control”, bestdndsbegransande jakt, kan komma
ifrdga dven for strikt skyddade rovdjur. Féreningarna vill anmérka pa att den citerade
texten i sig gor ett antal férehdll, men vill framforallt gora géllande att vigledningen
inte kan uttolkas som ndgot godkidnnande av sd omfattande jakter som den 6verklagade
jakten pd minst 11 procent av en sérbart art. P4 annan plats i LCIE-végledningen {ortyd-
ligar man né@mligen att handlingsfriheten dr begridnsad i smé populationer (som den
svenska vargstammen):

”Within large populations there is far more room for different approaches and freedom of

action than within small populations, and the consequences of making mistakes are far

smaller in the large populations”.41

*7 Lansstyrelsen i Varmlands lidn, Uppfoljning av licensjakt pa varg 2015, Mellersta rovdjursforvaltnings-
omradet (se tabellen under avsnitt 2.1 ”Resultat per lin och revir”, i kolumnen “kvar i familjegrupp”).
Lénk: https://db.tt/2KVdccZu

*¥ Sand, H, Liberg, O et al: Den Skandinaviska Vargen, en sammanstillning av kunskapsliget fran det
skandinaviska vargforskningsprojektet Skandulv1998-2010, sidan 23. https://db.tt/GqoY dbls

%% Forvaltningsritten i Stockholm, beslut den 23 december 2014 i mal nr 30966-13. Link:
https://db.tt/UfIPAaT6. Avgorandet om 2014 ars jakt 6verklagades av Naturvardsverket till kammarrat-
ten, utan framgang. Kammarrétten provade dock inte sakfragan (vilket de gjorde i mélet 2013 ars jakt).

40 K ammarritten i Stockholm, dom den 14 november 2014 i mél nr 3273-13. Léink:
https://db.tt/NxkO9fLJ. Domen har vunnit laga kraft.

* Large Carnivore Initiative Europe, Guidelines for Population Level Management Plans for Large Car-
nivores, 2008, sidan 12. Lank: https://db.tt/DiFXmoY7




12/12

* Foreningen har i 6verklagandet till Naturvirdsverket anfort att ett uttag om 1 procent av

den arliga mortaliteten ansetts vara ett tak for ett arligt uttag i ett avgdérande frén EU-
domstolen (avsnitt 5.4). P4 sidan 12 invénder Naturvérdsverket genom att citera utta-
landen i LCIE:s végledning som hérror fran ett brev som EU-kommissionen sénde till
den lettiska regeringen &r 2002, dir kommissionen uttalande sig positivt om jag pa 7,7-
8,3 procent av en lodjursstam. Foreningarna har flera invéndningar. For det forsta sa
rorde det sig om en storre forekomst om 600-650 lodjur i ett sd litet land som Lettland.
For det andra rorde det sig om en population som inte var isolerad och hade problem
med inavel (som den svenska vargstammen). For det tredje 4r det dver tio ar gamla utta-
landet foraldrat — ar 2002 var Lettland inte ens medlem i EU (Lettland blev medlem
forst 2004).* Sedan dess har ocksa synen p4 forvaltning av rovdjur utvecklats. Att
kommissionen numera anser att ett uttag av s stora delar av en rovdjursstam &r klart
olampligt framgér med all 6nskvérd klarhet av det motiverade yttrandet till regeringen.

Dag som ovan

L e

Oscar Alarik, Naturskyddsféreningen
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2 www.eu-upplysningen.se/Om-EU/Medlemskap-och-historik/EU-har-28-medlemslander/




