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KLAGANDE 
1. Jaktkritikerna, 802441-4370 
2. Nordulv, 875003-6868 
3. Svenska Rovdjursföreningen, 883202-3264 
  
MOTPART 
Länsstyrelsen i Värmlands län 
  
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Värmlands läns beslut den 22 september 2022 (bilaga 1) 
dnr 218-7034-2022 
 
SAKEN 
Licensjakt efter varg 
_____________________ 

 

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förvaltningsrätten beslutar att jaktområdena ska ändras i enlighet med bilaga 2.  

 

Förvaltningsrätten avslår Jaktkritikerna och Svenska Rovdjursföreningens 

yrkanden om att förvaltningsrätten ska begära förhandsavgörande från 

EU-domstolen. 

 

Förvaltningsrätten avslår överklagandena i övrigt. 

_____________________ 
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BAKGRUND OCH PARTERNAS INSTÄLLNING 

 

Länsstyrelsen i Värmlands län beslutade om licensjakt efter 18 vargar, varav 

sex per revir i Juvberget, Ulvåa och Kockohonka (gränsreviren) vilka delas 

mellan Sverige och Norge. Jakten får bedrivas fr.o.m. den 2 januari t.o.m. 15 

februari 2023 eller tills länsstyrelsen avlyser jakten. Det angavs att endast nio 

av de 18 vargarna räknas till Sverige. Resten räknas till Norge. Detaljer, villkor 

och skäl för beslutet framgår av bilaga 1.  

 

Sammanlagt har fem länsstyrelser i Sverige samordnat beslutat om licensjakt 

efter totalt 75 vargar 2023, uppdelade på 12,5 revir i det mellersta rovdjursför- 

valtningsområdet (ovan angiven licensjakt inräknad). 

 

Föreningarna Nordulv, Svenska Rovdjursföreningen och Jaktkritikerna (före-

ningarna) yrkade att beslutet skulle upphävas samt, från Svenska Rovdjursför-

eningens sida, i andra hand att antalet vargar bestäms till ett lägre antal. Före-

ningarna yrkade också inhibition för det fall målet ej hunnit avgöras innan 

jaktstart. Svenska Rovdjursföreningen och Jaktkritikerna yrkade även inhäm-

tande av förhandsavgörande från EU-domstolen om inte talan bifölls. Länssty-

relsen ansåg att överklagandena ska avslås. 

 

Förvaltningsrätten undanröjde länsstyrelsens beslut i dom den 30 november 

2022, mål nr 1825-22. Som domskäl angavs i huvudsak att det saknades dels 

underlag om att berörda myndigheter i Norge beslutat om licensjakt i gränsre-

viren, dels rättsligt stöd för länsstyrelsen att upplösa ett helt revir som endast 

till hälften är svenskt eller att, som ett stycke i beslutet kunde uppfattas, tillåta 

jakt på norskt territorium. Länsstyrelsen överklagade till Kammarrätten i 

Sundsvall (kammarrätten) som i dom den 20 december 2022 i mål nr 3026-22 

upphävde domen, förklarade att länsstyrelsens beslut inte avser licensjakt efter 

varg på norskt territorium och visade målet åter för prövning av om övriga för-
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utsättningar för licensjakt är uppfyllda. Kammarrätten uttalade också att var-

garna i ett och samma gränsrevir inte kan delas upp i norska och svenska indi-

vider.  

 

Parternas argument i de specifika frågorna framgår av domskälen nedan.  

Länsstyrelsen yrkar dessutom att jaktområdena ska justeras enligt bilaga 2. 

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Rättslig reglering 

 

Av 3 § första stycket jaktlagen (1987:259) följer att jakt på vilt endast får ske 

om det följer av denna lag, eller av föreskrifter eller beslut meddelade med stöd 

av lagen. Av 23 c § jaktförordningen (1987:905) följer att licensjakt efter varg 

får ske under förutsättning att det inte finns någon annan lämplig lösning och 

jakten inte försvårar upprätthållandet av gynnsam bevarandestatus hos artens 

bestånd i dess naturliga utbredningsområde, samt att jakten måste vara lämplig 

med hänsyn till stammarnas storlek och sammansättning, ske selektivt och 

under strängt kontrollerade förhållanden. 

 

Bestämmelsen i 23 c § är del av införlivandet av direktiv (92/43/EEG) om 

bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och växter (art- och habitatdirektivet). 

Enligt direktivets artikel 12.1 a ska medlemsstaterna vidta nödvändiga åtgärder 

för införande av ett strikt skyddssystem i det naturliga utbredningsområdet för 

de djurarter som finns förtecknade i bilaga 4 a, med förbud mot att bl.a. 

avsiktligt fånga eller döda exemplar av dessa arter i naturen. Vargen (Canis 

lupus) omfattas av det strikta skyddet. I artikel 16.1 anges undantagen från 

detta skydd vari punkt e) motsvarar kraven för licensjakt. 
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Av 24 a § andra stycket jaktförordningen jämfört med 5 § förordningen 

(2009:1263) om förvaltning av björn, varg, järv, lo och kungsörn – aktuella ly-

delser fr.o.m. den 1 november 2022 – följer att Naturvårdsverket får överlämna 

till länsstyrelsen att besluta om licensjakt efter varg under förutsättning att an-

talet individer av arten i rovdjursförvaltningsområdet överstiger de fastställda 

miniminivåerna. 

 

Yrkanden om inhibition och förhandsavgörande 

 

Då förvaltningsrätten avgör målet slutligt, föranleder föreningarnas yrkanden 

om inhibition ingen åtgärd från förvaltningsrättens sida. Förvaltningsrätten 

anser vidare att målet kan avgöras utan förhandsavgörande från EU-domstolen. 

Svenska Rovdjursföreningens och Jaktkritikernas yrkanden om detta ska därför 

avslås. 

 

Licensjaktens syfte 

 

Länsstyrelsen har i beslutet, med referenser till forskningspublikationer, angett 

bl.a. följande. Syftet är att begränsa den negativa socioekonomiska och 

psykosociala påverkan som täta vargstammar kan ha på människor som bor i 

områden med mycket varg, skapa förutsättningar för en hållbar vargförvaltning 

samt förbättra möjligheten för samexistens och för vargstammens gynnsamma 

bevarandestatus (GYBS). Det finns problem med minskande förtroende för 

förvaltningen, ökande konsekvenser av en tätare och större vargstam och 

försvårade förutsättningar för tamdjurshållning, vilket har lett till minskad  

acceptans för vargen som art och problem med illegal jakt. Upplevd brist på  

inflytande i vargförvaltningen skapar grogrund för illegal jakt. Negativa 

effekter kan vara skador med konsekvenser för olika näringar, älgförvaltning, 

människors rädsla för rovdjur och rovdjurens påverkan på natur- och kultur-

värden som fäbodbruk och löshundsjakt efter älg. Genom att minska revirtät-

heten minskas predationstrycket på älgskötselområdena. Illegal jakt är ett hot 
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mot vargstammens GYBS i Sverige. Under tidigare licensjakter i länet har 

länsstyrelsen upplevt att de jägare som deltog var måna om att sköta jakten på 

bästa möjliga sätt och att föra en öppen och god dialog. 

Nordulv framför bl.a. att syftet att minska vargtätheten har visat sig verknings-

löst då reviren kommer att återetableras av andra individer. Svenska Rovdjurs-

föreningen framför bl.a. att länsstyrelsen inte har lett i bevis att syftet med 

jakten, att öka acceptansen för varg och förtroendet för förvaltningen m.m., 

kommer att uppfyllas. Jaktkritikerna framför bl.a. att beslutet inte bidrar till en 

positiv nettoeffekt på vargstammens bevarandestatus utan att stammen istället 

minskar i antal. 

 

Förvaltningsrättens bedömning 

 

Varken jaktförordningen eller art- och habitatdirektivet anger uttryckligen 

något särskilt syfte som ska vara uppfyllt för att licensjakt ska kunna beslutas. 

För att det ska gå att bedöma om syftet kan nås genom annan lämplig lösning 

och om undantaget från vargens skydd är proportionerligt måste det ändå 

finnas ett syfte med licensjakten. Högsta förvaltningsdomstolen har ansett det 

ligga inom överprövande domstols kompetens att pröva om det syfte som 

beslutsmyndigheten har angett är acceptabelt i sig (HFD 2016 ref. 89). 

 

Kravet på syfte understryks i EU-domstolens avgörande C-674/17 Tapiola där 

det uttalas att de mål som åberopas till stöd för ett undantag ska anges på ett 

klart, tydligt och underbyggt sätt eftersom undantag avseende en skyddad art 

bara får göras i konkreta enskilda fall, för att uppfylla klart definierade krav 

och motsvara specifika situationer (punkt 41). Bekämpandet av tjuvjakt kan 

åberopas som en metod som bidrar till att bibehålla eller återställa GYBS hos 

den berörda arten (punkt 43). 

 

Förvaltningsrätten finner att länsstyrelsen har angett klara och tydliga mål och 

att det i beslutet också hänvisas till vetenskapligt stöd för att en licensjakt kan  



  Sida 6 

FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I LULEÅ 
 

DOM 
2022-12-28 

2166-22 

 

Dok.Id 155261  
 

förebygga oönskade konflikter mellan människa och rovdjur samt bibehålla 

acceptans för vargen som art. Fäbodbruk och älgjakt, som åberopas av länssty-

relsen, utgör enligt förvaltningsrättens mening sådana ekonomiska, sociala och 

kulturella behov och regionala/lokala särdrag som ska tas hänsyn till (artikel 

2.3 art- och habitatdirektivet samt Tapiola punkt 25). De angivna syftena över-

ensstämmer också med Naturvårdsverkets beslut (NV-05826-22) om att över-

lämna möjligheten att fatta beslut om licensjakt på varg till länsstyrelserna med 

bilagor (delegationsbeslutet). Förvaltningsrätten bedömer att angivna syften är 

godtagbara och i tillräcklig grad kan förväntas nås med den beslutade jakten. 

 

Förvaltningsrätten kan dock konstatera att länsstyrelsen även angett följande i 

sitt beslut. För att förutsättningarna för att uppnå syftet med licensjakten ska bli 

så goda som möjligt bör jakten kunna slutföras oavsett vilken sida nationsgrän-

sen vargarna uppehåller sig på under jakten. 

 

Svenska Rovdjursföreningen har gett in och åberopat en dom från Oslo tingrett. 

Enligt denna synes domstolen ha inhiberat jakten i gränsreviren på den norska 

sidan den 27 december 2022, sak nr 22-187992TVI-TOSL/09. Man skulle där-

för kunna ifrågasätta om syftet med jakten, dvs. att få bort reviren, kommer att 

kunna uppnås. Förvaltningsrätten har dock godtagit jakt i gränsrevir tidigare, 

mål nr 1881-21, där antalet vargar inte motsvarade samtliga vargar i reviret 

utan endast de som räknades till Sverige. Det då aktuella reviret finns, som vitt 

förvaltningsrätten vet, kvar. Varken kammarrätten eller Högsta förvaltnings-

domstolen meddelade prövningstillstånd. 

 

Förvaltningsrätten anser mot denna bakgrund att syftet med jakten kan  

förväntas nås i tillräcklig grad trots detta. 

 

Selektivitet och strängt kontrollerade förhållanden 
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Licensjaktens avgränsningar i tid och plats samt förhållningsregler vid jakten 

framgår av det överklagade beslutet. 

 

Nordulv framför bl.a. att licensjakten inte är selektiv då risken för att varg från 

närliggande revir skjuts inte är eliminerad, och att Värmland är ett av de län där 

flest vargar försvinner spårlöst. Svenska Rovdjursföreningen framför bl.a. att 

beslutet inte uppfyller kraven på selektivitet och strängt kontrollerade förhål-

landen. Jaktkritikerna framför bl.a. att det finns risk att man först efter att en 

varg skjutits får veta att denna var genetiskt viktig och att jakten därmed inte 

kommer att bedrivas under strängt kontrollerade förhållanden.   

 

Förvaltningsrättens bedömning  

 

Kravet på selektivitet innebär att undantaget ska omfatta endast ett visst 

antal individer som fastställts så begränsat, specifikt och lämpligt som är 

möjligt med hänsyn till det mål som eftersträvas (Tapiola punkt 73). Kravet  

på strängt kontrollerade förhållanden innebär tydliga villkor främst vad gäller 

de individer eller grupper av individer som får jagas, var detta får ske, under 

vilka tider och till vilket antal, att det ska finnas effektiva rutiner som förhind-

rar jakt i strid med villkoren samt att kraven på ansvariga myndigheter att  

kontrollera jakten ställs högt (HFD 2016 ref. 89). 

 

Beslutet är begränsat till tre revir inom två jaktområden och till totalt 18 vargar. 

De utpekade reviren klassades som familjegrupper vintern 2021/2022 i den 

senaste skandinaviska varginventeringen som utförts av Rovdata, SLU och 

Viltskadecenter samt deras norska motsvarigheter (inventeringsrapporten). 

Länsstyrelsen har vidare angett att det inte inventerats någon genetiskt viktig 

varg inom de utvalda reviren, att jakten begränsats till ett område där inga 

andra vargrevir bedöms finnas och att inventeringsinsatser inför jaktstart 

kommer minimera risken att en genetiskt viktig varg kommit in i området.  
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Om en sådan varg ändå visar sig finnas i jaktområdet kommer, enligt beslutet, 

jakten att omedelbart avlysas. I beslutet finns även krav på bl.a. rapportering, 

fortlöpande kontroll och besiktning av fällda djur och skottplats/fallplats.  

 

I detta sammanhang bör nämnas att länsstyrelsen har yrkat att förvaltningsrät-

ten ska ändra jaktområdenas gränser enligt bilaga 2. Syftet med ändringen för 

Juvberget/Ulvåa är enligt länsstyrelsen att minska risken för att vargar som inte 

tillhör revir aktuella för licensjakt fälls. Den föreslagna ändringen innebär att 

jaktområdet minskas. Det finns ett utrymme för länsstyrelsen att ändra beslut 

om licensjakt efter varg, om det behövs med hänsyn till nya omständigheter  

eller av någon annan särskild anledning (23 f § jaktförordningen). Så har emel-

lertid inte skett i aktuellt fall. Den minskning som länsstyrelsen vill att domsto-

len ska göra är dock något som förvaltningsrätten anser faller inom ramen för 

prövningen, oavsett vem eller hur domstolen uppmärksammas på att det finns 

risker med jaktområdets storlek.  

 

Avseende reviret Kockohonka är det, utöver en minskning av jaktområde 2 vid 

Snipberget, som domstolen accepterar av samma anledning som ovan, fråga 

om en mycket liten utvidgning vid Danshallmyrens naturreservat. Denna gräns 

behövs enligt länsstyrelsen korrigerats i syfte att förtydliga gränsdragningen. 

Domstolen konstaterar att gränsdragningen enligt beslutet framstår som olämp-

ligt/svår att följa/lätt att av misstag överträda. Förvaltningsrätten bedömer där-

för att även justeringen av detta jaktområde är lämplig och faller inom ramen 

för vad förvaltningsrätten kan besluta om.  

 

Jaktområdena ska därför ändras i enlighet med bilaga 2. 

 

Förvaltningsrätten anser att det framgår att jakten kommer att ske under strängt 

kontrollerade förhållanden med effektiva rutiner för att förhindra att jakten sker 

i strid med villkoren eller med gällande regelverk. Kravet på selektivitet och 

strängt kontrollerade förhållanden är alltså uppfyllt. 
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GYBS, stammens storlek och sammansättning samt proportionalitet 

 

Länsstyrelsen har i beslutet bl.a. hänvisat till rapport från två forskargrupper, 

Naturvårdsverkets vägledning samt inventeringsrapporten till styrkande av att 

beslutet inte äventyrar GYBS hos den svenska vargstammen. 

 

Nordulv framför bl.a. att vargens GYBS hotas av inavel och av illegal jakt som 

liksom skyddsjakter läggs till vad som nu beslutats. Enligt en rapport från 2015 

av Naturvårdsverket måste den genetiska förbindelsen genom invandring av 

finsk-ryska vargar fungera för att bedömningen om minst 300 vargar ska gälla. 

Svenska Rovdjursföreningen framför bl.a. att beslutet försvårar uppnåendet  

eller bibehållandet av GYBS för Sveriges vargar, vilka har en genomsnittlig  

inavelsnivå på 0,23, samt att det lägre referensvärdet på 300 vargar inte gäller  

eftersom det inte har tillkommit en invandrad varg vart femte år. Jaktkritikerna 

framför bl.a. att den svenska vargstammen inte har uppnått GYBS, att beslutet i 

alla händelser försvårar sådant upprätthållande och att en del hanar till följd av 

inavel är kryptorkida, dvs. oförmögna att fortplanta sig. 

 

Förvaltningsrättens bedömning  

 

En licensjakt måste vara lämplig med hänsyn till stammarnas storlek och 

sammansättning. Detta ska förstås som ett krav på att jakten sker i begränsad 

omfattning och avser en begränsad mängd för att vara tillåten. Jakten får inte 

försvåra vargstammens GYBS i dess naturliga utbredningsområde (23 c jakt-

förordningen). Utifrån Naturvårdsverkets bedömningar har HFD godtagit refe-

rensvärdet att minst 300 individer måste finnas (HFD 2016 ref. 89). Det är som 

huvudregel nödvändigt att bedöma vilken inverkan ett undantag får på ett 
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lokalt bestånd för att kunna bedöma vilken inverkan detta får för bevarande-

statusen för hela det aktuella beståndet (Tapiola punkt 59).  

 

Naturvårdsverket har i beslut (NV-01525-18) om fastställande av miniminivåer 

för varg angett miniminivån till 30 föryngringar eller 300 individer i Sverige. 

Av dessa finns 28,5 föryngringar (285 individer) i Mellersta rovdjursförvalt-

ningsområdet, och 7,5 revir (75 individer) i Värmlands län. Naturvårdsverket 

har i delegationsbeslutet gällande licensjakt efter varg 2023, vidhållit sin 

bedömning från 2019 att vargen har gynnsam bevarandestatus i Sverige. 

Förvaltningsrätten tolkar inte Naturvårdsverkets inställning jämfört med HFD:s 

avgörande som att referensvärdet på 300 individer förlorar sin legitimitet när 

det har gått ett visst antal år sedan det invandrade en varg, som därefter förökat 

sig. Istället anser förvaltningsrätten att Naturvårdsverkets miniminivåer ska 

tillämpas både på nationell och lokal nivå. Även vargens genetiska status ska 

dock beaktas.  

 

Enligt inventeringsrapporten skattades antalet vargar i Sverige vintern 2021/22 

till 460 stycken baserat på 46 fastställda föryngringar. Av dessa finns 40,83 

föryngringar i Mellersta rovdjursförvaltningsområdet och 14 i Värmlands län. 

Därutöver finns 5,5 revirmarkerande par i Värmlands län (siffrorna inkluderar 

halva gränsrevir vid norska gränsen).  

 

Svenska länsstyrelser har beslutat om licensjakt 2023 på 75 vargar i  

Mellersta rovdjursförvaltningsområdet. Detta inkluderar de nu aktuella 18  

vargarna, ytterligare 18 i de värmländska reviren Skacksjö, Flatmossen och 

Forshaga (mål nr 1827-22) och 6 i reviret Vismen som delas mellan Värmlands 

län och Örebro län (mål nr 1826-22 och 1842-22) där förvaltningsrätten godtog 

licensjakten. 

 

Hur beskattningen räknats ut framgår ur SKANDULV-bilagan till delegations-

beslutet från Naturvårdsverket. Med allt detta beaktat anser förvaltningsrätten 
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att vargens antal i Sverige, i Mellersta rovdjursförvaltningsområdet och i 

Värmland överstiger miniminivåerna med sådan marginal att den svenska varg-

stammens GYBS inte hotas av själva antalet vargar som får fällas med stöd av 

det nu överklagade beslutet. 

 

Till detta kommer problemet med den svenska vargstammens inavel. Förvalt-

ningsrätten har noterat att det inte inventerats någon genetiskt viktig varg i det 

aktuella reviret och att beslutet innehåller förbehåll om att jakten ska avlysas 

om detta förändras. Den senaste finsk-ryska invandrade vargen sedan 2021-22 

uppträder som revirmarkerande hane i det norska reviret Setten. Det reviret lig-

ger långt sydväst om de nu utpekade reviren. Inte heller har framkommit att nå-

gon så kallad F1:a, dvs. en invandrad vargs avkomma, finns i närheten av de nu 

utpekade reviren. Förvaltningsrätten anser mot denna bakgrund att de genetiska 

aspekterna är tillräckligt beaktade i beslutet. 

 

Mot denna bakgrund bedömer förvaltningsrätten att den beslutade licensjakten 

inte kan bedömas försvåra upprätthållandet av vargens GYBS i dess naturliga 

utbredningsområde, samt att den även i övrigt får anses uppfylla kravet på 

lämplighet med hänsyn till stammens storlek och sammansättning. Förvalt-

ningsrätten har då beaktat principerna om proportionalitet och försiktighet.  

 

Annan lämplig lösning 

 

Länsstyrelsen har i beslutet gått igenom de tänkbara alternativen skyddsjakt, 

rovdjursavvisande stängsel, flyttning och sterilisering, och kommit till slutsat-

sen att det inte finns någon annan lämplig lösning. 

 

Jaktkritikerna framför bl.a. att länsstyrelsen inte visat att det inte finns andra 

lämpliga lösningar. 

 

 



  Sida 12 

FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I LULEÅ 
 

DOM 
2022-12-28 

2166-22 

 

Dok.Id 155261  
 

 

 

Förvaltningsrättens bedömning 

 

Som framgår av beslutet är licensjakten ett komplement till andra åtgärder 

såsom ersättningar vid skador, förebyggande insatser, skyddsjakt, samråd och 

information. Förvaltningsrätten anser att länsstyrelsen har visat att det inte 

finns någon annan lämplig lösning som kan ersätta den beslutade licensjakten. 

Förvaltningsrätten har särskilt beaktat tätheten av vargrevir i Värmlands län 

samt att fäbodbruken som åberopas i länsstyrelsens beslut kräver att tamdjuren 

får beta fritt, varför stängsel inte är en lämplig lösning.  

 

Villkor m.m. 

 

Nordulv framför bl.a. att när reviret delas så ska endast hälften av reviret, nio 

vargar, omfattas av den svenska licensjakten. Svenska Rovdjursföreningen 

framför bl.a. att det är oklart vilket antal vargar som omfattas och som gäller 

för respektive revir, samt att det finns risk med licensjakt i ett gränsrevir då 

Norge är obundet av EU-rätten och jakten delvis kan äga rum i tredje land eller 

av jägare som lyder under en annan jurisdiktion, men jagar på svenskt 

territorium. Svenska Rovdjursföreningen tillägger att domstol i Olso har inhi-

berat det norska beslutet om licensjakt i gränsreviren. Jaktkritikerna framför, 

gällande villkoren för användning av hund, att dessa utsätter djur för onödigt 

lidande och kan urarta till djurplågeri. 

 

Förvaltningsrättens bedömning 

 

Enligt 27 § jaktlagen ska jakten bedrivas så att viltet inte utsätts för onödigt li-

dande. Förvaltningsrätten anser inte att Jaktkritikerna har påvisat att jaktmeto-

derna i beslutet bryter mot denna eller någon annan regel (jfr 16 § jaktförord-

ningen om hund som förföljer varg). 
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Förvaltningsrätten anser alltjämt att det framstår som märkligt att en svensk 

länsstyrelse beslutar om att upplösa ett helt gränsrevir som endast till hälften 

räknas till Sverige. Detta blir än tydligare när norsk domstol beslutat att inhi-

bera jakten av de aktuella vargarna i gränsreviren på den norska sidan. Kam-

marrätten har dock inte ansett att det förstnämnda utgör ett skäl att upphäva  

beslutet och att man inte kan dela upp vargarna som norska respektive svenska. 

Med detta som utgångspunkt och då jakten endast får bedrivas på svenskt terri-

torium under ordnade former bedömer förvaltningsrätten att föreningarnas syn-

punkter ovan inte kan läggas till grund för att beslutet är felaktigt.  

 

Hur avräkningen från licensjaktkvoten ska ske när hälften av reviren räknas till 

Sverige är inte något som ligger inom ramen för domstolens prövning.  

 

Slutsats 

 

Förvaltningsrätten har sammanfattningsvis funnit att länsstyrelsens beslut  

uppfyller alla krav för licensjakt som redogjorts för ovan, att villkoren är i linje 

med gällande rätt och att det saknas annan lämplig lösning. Överklagandena 

ska därför avslås. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 

 

Detta avgörande kan överklagas. Överklagandet ska ges in till 

Förvaltningsrätten i Luleå men vara ställt till Kammarrätten i Sundsvall. 

Information om hur man överklagar finns i bilaga 3 (FR-03). 

 

Rådmannen Eva Beselin 

 

Nämndemännen Eva Aston Åström, Niklas Sjöö och Emmi-Lie Spegel också 

deltagit i avgörandet. David Munck har föredragit målet. 



Bilaga 1
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Hur man överklagar FR-03

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För en part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
den dag domstolen meddelade beslutet. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut.  

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att kammarrätten ska 

ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 3
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

• Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

• Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

• Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

• Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

