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1 Inledning

Denna redovisningens fokus ar att analysera skyddsjaktens regler och tillampning
for att identifiera mojliga atgarder som pa ett battre sétt skyddar tamdjur samtidigt
som varg i Sverige bibehaller gynnsam bevarandestatus enligt EU:s art- och habi-
tatdirektiv (AHD). Redovisning utgor ett av flera underlag for regeringens fortsatta
arbete med vargfragan. (Se bilaga 4.)

De slutsatser som presenteras i denna redovisning ar till stor del sadana som pekar
ut en majlig ny inriktning for bl.a. vagledning. Vilka slutsatser och atgarder Natur-
vardsverket valjer att ga vidare med far avgoras i det fortsatta arbetet. Denna redo-
visning ska darfor inte tolkas som ny eller reviderad vagledning. Redovisningen
innehaller ocksa slutsatser som pekar ut behov att se 6ver vissa forfattningar.

I den nationella forvaltningsplanen for varg finns fyra delmal som syftar till att
uppna det dvergripande och langsiktiga malet med rovdjurspolitiken om att varg,
bjorn, jarv, lodjur och kungsorn i Sverige ska bibehalla gynnsam bevarandestatus
enligt AHD. Samtidigt ska tamdjurshallning inte patagligt forsvaras samt socioe-
konomisk hansyn tas. Detta uppdrag berdr framst planens delmal 2 om minskade
skador och delmal 3 om ett dkat fortroende for forvaltningen. De fyra delmalen ar
dock avhangiga varandra och &r alla lika nodvandiga for att uppna de 6vergripande
rovdjurspolitiska malen. Darmed beror detta uppdrag dven delmal 1 om att uppna
och bibehalla gynnsam bevarandestatus enligt AHD och delmal 4 om ingen illegal
jakt.

De analyser och slutsatser som framfors i denna redovisning kan, enligt Natur-
vardsverkets bedémning, bidra till att uppna dessa delmal.

I den nyligen framtagna strategin for svensk viltférvaltning poangteras bland annat
vikten av skadeforebyggande arbete liksom att viltforvaltningen ska vara langsiktig
och forutsagbar samt vara tydlig i ansvar, roller och mandat. Naturvardsverket
bedomer att dessa delar av strategin pa ett centralt satt aterspeglas i denna redovis-
ning.

Skyddsjakt ar ett verktyg inom viltférvaltningen. For att férhindra t.ex. allvarlig
skada pa egendom é&r det dock viktigt att arbetet med andra forebyggande atgarder
fortsatter och vidareutvecklas. Skyddsjakt &r inte en langsiktig 16sning utan den ar
ofta mer temporér for att atgarda en akut situation. En forutsattning for att skydds-
jakt ska kunna medges ar, enligt AHD, att det inte finns ndgon annan lamplig 16s-
ning for att komma tillratta med de problem som uppstétt och att det inte forsvarar
uppratthallandet av gynnsam bevarandestatus (GYBS).
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2 Sammanfattning

Analyser och slutsatser i denna redovisning, t.ex. om en mgjlig ny inriktning for
vagledningen, syftar till att utveckla skyddsjakten sa att den béttre bidrar till varg-
politikens dvergripande syfte och fortsatt ar i Gverenstimmelse med EU-rétten. Har
presenteras en sammanfattning av de viktigaste slutsatserna i denna redovisning.

Nagra av redovisningens slutsatser
Vargangrepp och far

Tatheten av fargardar, oavsett tatheten av vargrevir, ar den variabel som har
den starkaste korrelationen med antalet vargangrepp. Detta indikerar att varg-
angrepp pa far mer ar resultatet av slumpmassiga angrepp an ett riktat sokande
efter bytesdjur. Ju fler farbesattningar inom ett omrade desto oftare kommer
vargar och far vara i varandras narhet och desto storre blir sannolikheten for
att ett angrepp ska intraffa. Revirtatheten i sig paverkar saledes inte antalet
forvantade angrepp. Det finns inget skal till varfor vargangrepp pa far i ett re-
vir skulle paverkas av om det ligger fler eller farre revir i den landsénden.

Var i landet nya vargrevir etableras far stor betydelse for antalet forvantade
vargangrepp eftersom antalet farbesattningar i reviren har betydelse for antalet
vargangrepp. Revir som etableras utanfor de 2014/2015 befintliga vargreviren
kan i genomsnitt forvantas ha 30 procent fler vargangrepp pa far jamfort med
de revir som existerar idag. Ju langre séderut vargrevir etableras desto fler
vargangrepp pa far kan forvantas eftersom tatheten av farbesattningar ar storre
i de mer sydliga omradena.

Om vargstammen nationellt fortsatter att 6ka kommer sannolikt antalet an-
grepp av varg pa far ocksa att oka i landet.

Ovan dras slutsatsen att tatheten av fargardar, oavsett tatheten av vargrevir, ar
den variabel som har den starkaste korrelationen med antalet vargangrepp pa
far. Revirtatheten i sig paverkar saledes inte antalet forvantade angrepp pa far.
Detta leder till att de rovdjurspolitiska malen att vargstammens koncentration
ska minska dar den dr som tétast och att spridning av vargstammen ska fort-
satta kan motverka arbetet med att na det rovdjurspolitiska malet att inte pa-
tagligt forsvara tamdjurshallningen. Samtidigt finns det socioekonomiska skal
for att minska tatheten av varg.

Véagledning

En konkret vagledning om differentierade kriterier for bedémning av kriteriet
”forhindra allvarlig skada” kan utveckla forvaltningen och bland annat minska
angreppen av varg pa tamdjur.

Hanteringen av nargangna vargar behover en storre forutsagbarhet och samsyn
for att tydliggora skyddsjakt som atgard i sammanhanget. Detta kan uppnas
genom gemensamma utgangspunkter kring hanteringen, en definition av cen-
trala begrepp och genom riktlinjer som inkluderar rekommendationer om at-
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gardsprioriteringar. For detta kravs underlag i form av bland annat utvarde-
ringar av tidigare erfarenheter och av skramselinsatsers effekt.

Enligt Naturvardsverkets bedomning bor 23 a § 1 jaktférordningen kunna an-
véandas redan nu vid skyddsjakt efter varg i storre utstrackning &n vad som hit-
tills varit fallet. Enligt denna bestdmmelse kan skyddsjakt meddelas av hansyn
till allmén halsa och sékerhet eller av andra tvingande skal som har ett allt
Overskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk
karaktar. Vagledningen kan ocksa ses 6ver och utvecklas med inriktningen att
detta skal i storre utstrackning an hittills kan anvandas vid skyddsjakt.

Ny végledning om anvéandning av hund vid jakt pa varg kan bidra till 6kad
tydlighet och effektivitet i forvaltningen.

Végledning for anvandning av medel ur viltskadeanslaget kan tydliggora ra-
marna for hur lansstyrelserna far anvanda medlen for att t.ex. ersétta kostnader
vid genomfdrande av skyddsjakt.

Det bor i respektive lan finnas riktlinjer for ersattning for kostnader i samband
med utévande av skyddsjakt. Dessa riktlinjer bor halla sig inom de ramar som
anger hur dessa medel far anvanda. Riktlinjerna bor samordnas i rovdjursfor-
valtningsomradena. Det arbete med samordning av riktlinjer som vissa lans-
styrelser paborjat bor fortsatta och slutforas.

Forfattningsregler

Nar det galler fragan om skyddsjakt efter andra individer d4n den som orsakat
skada bedomer Naturvardsverket att det inte finns behov av en andring i jakt-
lagstiftningen och av andrad végledning. Det ar redan idag majligt att tillampa
bestammelserna om skyddsjakt pa detta satt.

Naturvardsverket bedomer att det inte ar lampligt med en utokad majlighet till
skyddsjakt pa enskilds initiativ genom att i 28 § jaktférordningen infora en
skrivning om rétt till skyddsjakt inom ett forutbestamt avstand. Den skydds-
jakt som kan genomforas idag med stod av bestdmmelsen ar tillracklig. Det &r
inte heller lampligt att gora 28 § jaktférordningen tillamplig i nationalparker.
Behovet av en Gversyn av jakt- och artskyddsregleringen har tidigare patalats
och kvarstar. Det ar bland annat viktigt att det inte finns nagra legala hinder
mot att anvanda storningsatgarder dar sddana bedéms kunna vara effektiva ef-
tersom sadana atgarder kan utgora “annan lamplig 16sning” enligt artikel 16.1
art- och habitatdirektivet. Aven tillsynsfragan bor ses over.

Det kan ifragasattas om det enligt EU-ratten kravs att “’sannolikheten for all-
varlig skada” behover vara “stor” for att dispens i preventivt syfte ska kunna
ges fran det strikta skyddet. Om det skulle bedomas tillrackligt att det &r san-
nolikt att sddan skada skulle uppsta bor andra meningen i 23 b § forsta stycket
jaktforordningen utga.

En djupare analys bor goras av om det alltjagmt finns ett behov av att begransa
kretsen av stkande vid skyddsjakt efter varg (stora rovdjur) i 23 b § jaktfor-
ordningen, och vilka konsekvenser en eventuell &ndring av bestdmmelsen kan
innebara innan en beddmning gors av om en sadan andring &r motiverad. Ett
alternativ &r att vagledningen kring tillampningen av 23 b § jaktforordningen



NATURVARDSVERKET

utvecklas sa att mojligheten att besluta om skyddsjakt pa eget initiativ anvands
i storre omfattning. Avsikten &r dock inte att lansstyrelserna genom det ska ta
Over kostnaden for skyddsjakten.

Forekomsten av hot och trakasserier kan mojligen, i kombination med avsak-
naden av majligheter att kunna skydda uppgifter om enskilda, férsvara eller
t.o.m. forhindra genomférande av beréattigad skyddsjakt efter varg. Om en sa-
dan ny bestdammelse vid drenden om jakt efter varg behdvs i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) kan darfor 6vervagas. En sadan bestammelse kan
omfatta all jakt efter stora rovdjur sasom varg, jarv, lodjur och kungsorn, ef-
tersom jakt efter dessa arter kan vara sarskilt kontroversiell. Bestdammelsen
bor i sa fall omfatta namn och personnummer, utdver de uppgifter som kan
skyddas enligt 21 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen.

En friga som giller “annan ldmplig 16sning” ir om det ska inforas ett krav pa
en skadelidande eller potentiellt skadelidande om att stangsla dar sa ar mojligt
for att denne i ett senare skede ska kunna komma i fraga for ersattning om
tamdjur dodas eller skadas, eller om bristen av stangsling ska kunna paverka
mdjligheten att meddela beslut om skyddsjakt. Det kan analyseras om gél-
lande foreskrifter kan eller ska tillampas sa att underlatenhet att stangsla dar
det bedoms vara en relevant atgard, leder till att ersattning inte medges for
skadade djur.

Det kan dvervagas om polismyndighetens méjlighet att avliva skyddade arter
enligt 9 § jaktlagen bor begransas till nédsituationer som ar farliga for manni-
skors sakerhet. Detta géller varg men har baring aven pa andra strikt skyddade
arter. Aven betraffande 28 § jaktforordningen kan en Gversyn vara motiverad.

Analyser och forskning

Det finns behov av en fordjupad analys av effekterna av tillampning av diffe-
rentierade Kkriterier for beddmning av kriteriet forhindra allvarlig skada”,
framfor allt med avseende pa hur en andrad tillampning skulle bidra till att
maximera uppfyllandet av de vargpolitiska malen.

Det behdvs en fordjupad analys av hur forutséttningarna for tamdjurshallare
att satta upp rovdjursavvisande stangsel bor hanteras i fraga om bedémningen
av annan lamplig 16sning i drenden om skyddsjakt.

Ytterligare forskning behdvs vad géller de biologiska och ekologiska effekter-
na pa vargpopulationen av skyddsjakt och andra skadeférebyggande atgarder
och om och hur acceptansen for varg och vargférvaltning férandras till foljd
av dessa forvaltningsatgarder.

Mojligheten att besluta om skyddsjakt med stéd av 23 a 8§ 1 jaktférordningen
ar inte anvand i nagon stérre utstrackning. Det finns darfor relativt lite kun-
skap nar det géller de mer socialt préglade situationerna. Det behévs mer
forskning om hur radsla och oro for varg paverkar halsan hos manniskor.

10
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Ovrigt

e | flera ldn har acceptansen for myndigheternas arbete okat genom att lata lo-
kala jagare utfora skyddsjakten samt att detta ofta resulterat i en god dialog
med lokalbefolkningen. Det kan finnas fordelar att 6ka den lokala medverkan
ytterligare och darfor bor det frdmjas ndr det ar lampligt.

e  Kommissionen har i sitt kompletterande motiverade yttrande® Iyft fram vilt-
forvaltningsdelegationer som en annan lamplig 16sning. Det &r oklart vad
kommissionen avser. Fragan om utveckling av viltférvaltningsdelegationernas
roll i vargforvaltningen kan behandlas i den utvardering om viltforvaltnings-
delegationerna som aviserades av regeringen i februari 2015.

e Nagot som kan bidra till 6kad tydlighet och effektivitet i forvaltningen &r ett
fortydligande i Svenska jagareférbundets allménna uppdrag om i vilken ut-
strackning som lansstyrelserna vid behov kan parakna forbundets hjalp vid
genomfdrande av skyddsjakt.

Konsekvenser for skyddsjaktens omfattning

Differentierade riktlinjer for kriteriet ’forhindra allvarlig skada” kan leda till en
okad skyddsjakt efter varg. Det kan ocksa en 6kad anvandning av kriteriet “tving-
ande skal av allt 6verskuggande allmanintresse” leda till. Hur stor 6kningen blir
beror dels pa tillampningen, dels pa andra faktorer. Behovet av skyddsjakt styrs
ocksa av vargstammens utveckling och spridning, férutsattningar i specifika omra-
den och situationer, samt hur vél andra skadeforebyggande atgarder kan anvandas.

! Europeiska Kommissionen, Kompletterande motiverat yttrande — Overtradelse nummer 2010/4200,
SG-Greffe (2015) D/6901, Bryssel 2015-06-19

11
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3 Arbetet med uppdraget

3.1 Hur uppdraget har utférts — 6ppen pro-
cess

Enligt uppdraget ska arbetet bedrivas i en 6ppen process gentemot berdrda intres-
seorganisationer. Detta har gjorts genom kommunikation med nationella Rovdjurs-
radet. | radet finns representanter for Lantbrukarnas Riksforbund, Svenska Jagare-
forbundet, Jagarnas Riksforbund, Svenska Rovdjursféreningen, Varldsnaturfonden
WWEF, Samernas Riksforbund, Féreningen Sveriges Fabodbrukare, Skogsindustri-
erna, Naturskyddsforeningen, Viltskadecenter och lansstyrelserna. Den 13 juli
2015 fick radets ledaméter skriftlig information om uppdraget och Naturvardsver-
ket efterfragade da forslag fran ledamoterna pa vilka forandringar av skyddsjakten
som kan bidra till de rovdjurspolitiska malen. Radet fick den 10 augusti 2015 ytter-
ligare information om uppdraget och fornyad forfragan om forslag.

En stor del av radets sammantrade den 1 september 2015 dgnades at information
och diskussion om uppdraget och tankbara atgarder for att utveckla skyddsjakten.
Den 15 september fick radet ta del av ett utkast och mojlighet att skriftligen in-
komma med synpunkter. Skriftliga synpunkter inkom fran LRF, Svenska Jagare-
forbundet, Jagarnas Riksforbund och Vérldsnaturfonden. Dessa synpunkter har
beaktats i det slutliga arbetet med redovisningen.

3.2 Dialog med Viltskadecenter och lanssty-
relserna

Uppdraget ska genomféras i dialog med Viltskadecenter pa Sveriges lantbruksuni-
versitet samt med l&nsstyrelserna. Dialogen med Viltskadecenter inleddes i juni
2015. Den har pagatt fortlépande hela uppdragstiden. Viltskadecenter har dessutom
levererat underlag till redovisningen.

Lansstyrelserna har blivit involverade genom en dialog med en referensgrupp be-
staende av representanter fran sju olika lansstyrelser. M6ten med referensgruppen
har &gt rum den 21 augusti och den 2 september (workshop). Den 15 september
fick referensgruppen ta del av ett utkast och mdjlighet att inkomma med syn-
punkter. Totalt 10 svar inkom. Inkomna synpunkter har beaktats i det slutliga arbe-
tet med redovisningen.

Som ett led i att identifiera och beskriva metoder for skyddsjakt pa varg i detta
regeringsuppdrag har Naturvardverket skickat en skrivelse med fragor till samtliga
lansstyrelser utom Gotland. L&nsstyrelserna har ombetts att bland annat beskriva de
jaktformer och jaktmedel som anvants vid skyddsjakt och deras erfarenheter fran
de genomforda skyddsjakterna (se bilaga 3). Arton av de 20 tillfragade lanen har
svarat.

12
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3.3 Arbetet pa Naturvardsverket

Arbetet med uppdraget har letts av en styrgrupp. Den arbetsgrupp pa Naturvards-
verket som har arbetat med uppdraget har bestatt av handlaggare fran enheten for
viltanalys, sektionen for art- och omradesskydd, sektionen for viltforvaltning, sekt-
ionen for vagledning om naturskydd, vilt och kretslopp, kanslienheten pa avdel-
ningen for verksamhetsstéd, samt enheten for regeringsuppdrag och remisser.

| avsnitt 4, Rattsliga mojligheter till utveckling, har en advokatbyra bistatt Natur-
vardsverket med beskrivning, analys och utarbetande av slutsatser.

13
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4 Rattsliga mojligheter till utveck-
lad skyddsjakt

4.1 Utgangspunkt

| Sverige tillampas skyddsjakt under vissa forutsattningar for att forhindra skador.
Tamdjurséagare har ocksa ratt att skydda sina djur pa vissa villkor utan att ett sér-
skilt beslut om skyddsjakt kravs. Regeringsuppdraget innehéller en fraga om
skyddsjakt kan anvandas i forebyggande syfte i storre utstrackning &n i dag. Saken
behandlas forst ur ett EU-rattsligt perspektiv eftersom det ar EU-regler som ligger
till grund for den svenska regleringen. Dérefter gors en genomgang av de svenska
bestdimmelserna och de domstolsavgéranden som finns. Avsnittet om EU-ratt byg-
ger till stor del pa det tillaggsuppdrag (M2011/2803/Nm) om den svenska rov-
djurspolitiken som Naturvardsverket redovisade till regeringen 2011.

Kommissionen har i motiverat yttrande (6vertradelse nummer 2010/4200)? fram-
fort uppfattningen att Sverige har 6vertrétt artiklarna 12 och 16 i art- och habitatdi-
rektivet. Kommissionens invandningar avser den svenska vargpolitiken (avseende
lampliga alternativ samt att atgarder inte ska forsvara uppratthallandet av en gynn-
sam bevarandestatus for arten) och tillampningen av artikel 16.1 e). Inga sarskilda
synpunkter har lamnats pa de svenska bestammelserna om skyddsjakt, dock att
kriterierna annan lamplig 16sning samt gynnsam bevarandestatus (GYBS) géller
generellt for alla undantag fran artikel 16.1 och saledes har baring dven pa skydds-
jakt.

4.2 EU-ratt

4.2.1 Bakgrund

Art- och habitatdirektivet (AHD) 6verensstammer i viktiga delar med fageldirekti-
vet 2009/147/EU (som har ersatt direktiv 79/409/EEG), bland annat vad géller
undantaget fran det strikta skyddet (av faglar). EU-rattslig praxis avseende fageldi-
rektivet kan darfor vara betydelsefull &ven for tolkningen av art- och habitatdirek-
tivet. AHD bygger pa Bernkonventionen, som har ratificerats av Sverige och EU.
Artikel 16.1 dverensstammer i stort sett helt med konventionens 9. Det &r darfor
&ven relevant hur konventionen har tolkats nér det galler undantagsmojligheterna.

4.2.2 Regler

Enligt artikel 12.1 a) i AHD ska medlemsstaterna vidta nédvandiga atgarder for
inforande av ett strikt skyddssystem i det naturliga utbredningsomradet for de
djurarter som finns fortecknade i bilaga 4a, med forbud mot att avsiktligt fanga

2 Europeiska Kommissionen, Kompletterande motiverat yttrande — Overtradelse nummer 2010/4200,
SG-Greffe (2015) D/6901, Bryssel 2015-06-19
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eller doda exemplar av dessa arter i naturen, oavsett hur detta gors. Vargen finns
listad i bilaga 4a.

| artikel 16 i samma direktiv listas en rad undantagsbestammelser fran det strikta
skyddet i artikel 12. Av artikel 16.1 b) foljer att forutsatt att det inte finns nagon
annan lamplig I6sning och att undantaget inte forsvarar uppratthéallandet av en
gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de berdrda arterna i deras naturliga
utbredningsomrade, far medlemsstaterna géra undantag fran bestammelserna i
artiklarna 12-14 samt 15 a) och b) for att undvika allvarlig skada, sarskilt pa groda,
boskap, skog, fiske, vatten och andra typer av egendom. Enligt 16.1 c) far undantag
aven goras av héansyn till allman hélsa och sékerhet, eller av andra tvingande orsa-
ker som har ett allt 6verskuggande allmanintresse, inbegripet orsaker av social eller
ekonomisk karaktar och betydelsefulla positiva konsekvenser fér miljon.

Bestammelserna ska dven ses i ljuset av direktivets syfte. | ett avg6rande avseende
fageldirektivet konstaterade EU-domstolen att ett undantag fran det strikta skyddet
inte kan aberopas redan pa den grunden att det av inledande artiklar i direktivet
foljer att det grundlaggande skyddsintresset ska vagas mot andra behov. Samtidigt
konstaterade EU-domstolen att &ven om artikel 2 inte innebdr ett sjalvstandigt un-
dantag fran systemet med skydd, visar artikeln dnda att direktivet beaktar a ena
sidan behovet av effektivt skydd av faglar och & andra sidan krav avseende allmén
hélsa och sékerhet, ekonomi, ekologi, forskning, jordbruk och fritidssysselséttning.

EU-domstolen konstaterade i ett mal (C-118/94) rérande artikel 9 i fageldirektivet
att den artikeln innebéar stora méjligheter att medge undantag fran den allmanna
skyddsregleringen, men enbart i konkreta enskilda fall och for att uppfylla klart
definierade behov och situationer. Artikel 9 i fageldirektivet motsvarar artikel 16.1
i AHD. Kommissionen konstaterar i sin vagledning att de nationella genomféran-
deatgérderna ska garantera full tillampning av direktivet, utan att forandra villko-
ren, selektivt tillampa direktivets bestammelser eller lagga till ytterligare villkor
eller undantag som gar utdver vad direktivet anger.

Punkten b)

For att undvika allvarlig skada, sarskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten
och andra typer av egendom

Kommissionen betonar i sin vagledning om strikt skydd att undantaget avser eko-
nomiska intressen och att skadan som ska undvikas maste vara allvarlig. Kommiss-
ionen hanvisar till EU-domstolens uttalande i ett mal avseende tillampning av fa-
geldirektivet (C-247/85) som stod for att mindre skada inte omfattas. Av det foljer
att ren olagenhet och normal affarsrisk inte omfattas. Upprakningen i punkten b) ar
inte fullstandig utan andra skadesituationer kan omfattas. Eftersom denna bestam-
melse &r avsedd att forhindra allvarlig skada &r det inte n6dvandigt att den allvar-
liga skadan redan har intraffat. Det ar tillrackligt att sadan allvarlig skada sannolikt
kommer att intraffa (is likely to occur”) (se nedan om skillnader i den engelska
och svenska versionen). Kommissionen betonar aven i sin vagledning om fageldi-
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rektivet (Vagledning for jakt enligt radets direktiv 79/409/EEG om bevarande av
vilda faglar, februari 2008) det tydliga ekonomiska intresset bakom undantaget och
att det syftar till att forhindra skada och darfor inte ar en atgard mot skador som
redan har intraffat utan mot skador som med stor sannolikhet (high probability)
kommer att intraffa. Det maste ocksa finnas grunder att konstatera att skadorna
kommer att bli allvarliga om inget gors. Skador kan exempelvis bero pa artens
fodointag, skadegdrelse och fororeningar.

LCIE star for Large Carnivore Initiative for Europe. Det ar en arbetsgrupp inom
IUCN (International Union for Conservation of Nature), ett globalt miljonatverk
med stater, myndigheter, NGO:s, akademiker m.fl., som medlemmar. LCIE har
gett ut en rapport, som kommissionen har stéllt sig bakom och sagt att den visar
den bésta tillimpningen (“best practice”), vilket bidrar till att den ar betydelsefull
som végledningsdokument. Av LCIE:s vagledning (LCIE Guidelines for Populat-
ion Level Management Plans for Large Carnivores in Europe 2008) foljer att punk-
ten (b) sannolikt kommer att vara den som aberopas mest pa grund av att stora
rovdjur kan angripa djurbesattningar (sérskilt far och renar) och sallskapsdjur. En
avgorande faktor har ar uttalandet att motivet ar att undvika allvarlig skada, inte att
endast reagera pa skada som har intraffat. Arbetsgruppen har bekréftat denna tolk-
ning. Darfor kan denna grund enligt LCIE anvéndas for att bade forsoka att selek-
tivt flytta specifika individer som antas vara ansvariga for ett oproportionerligt
antal angrepp pa djurbesattningar (sa kallade problemindivider), och att antingen
halla rovdjur utanfor vissa omraden med manga djurbeséattningar eller att begrénsa
rovdjurspopulationen pa en niva som haller angreppen pa acceptabla nivaer. Fragan
hur mycket skada som &r allvarlig skada &r svart att definiera eftersom det beror pa
lokala acceptansnivaer, men det maste vara av allvarlig natur.

| ett avgérande avseende fageldirektivet, som géllde jakt med limstickor i en
spansk region (Mal C-79/03) i syfte att férhindra allvarliga skador pa grédor, hav-
dade Spanien att sadan jakt var lamplig eftersom annat satt (skramselkanoner) var
alltfor dyrt i forhallande till kostnaderna for skadan och &ven kunde orsaka brander.
Man menade vidare att anvandning av gevar skulle innebéra en 6kning av antalet
jakttillstand och en forlangning av jaktsasongen. Domstolen, som kom fram till att
undantaget inte var tillampligt, menade att limsticksmetoden inte anvandes i nagon
utstrackning i andra regioner med samma problem och att kopplingen till den pa-
stadda skadan var svag eftersom de flesta limstickorna fanns i omraden dar aktuella
odlingar inte fanns. I ett annat avgérande som galler fageldirektivet (C-247/85) har
EU-domstolen funnit att allvarlig skada pa groda och frukttradgardar eller forore-
ning och oljud i stader eller pa andra platser i princip gor att undantag fran skyddet
skulle kunna medges.

Punkten c)

Av hénsyn till allmén hélsa och sékerhet, eller av andra tvingande orsaker
som har ett allt 6verskuggande allmanintresse, inbegripet orsaker av social
eller ekonomisk karaktér och betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon
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I kommissionens vagledning om strikt skydd behandlas det tredje skélet for undan-
tag, som omfattar “tvingande orsaker som har ett allt 6verskuggande allménin-
tresse”. Detta begrepp &r inte definierat i direktivet men punkten namner skil som
folkhalsa, manniskors sakerhet, sociala eller ekonomiska faktorer och orsaker med
betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon. Men upprékningen inte &r uttom-
mande. Pa andra omréaden inom EU-rétten dar det finns liknande begrepp, exem-
pelvis varors fria rorlighet, har EU-domstolen ansett att allt 6verskuggande krav
eller skal av allmanintresse kan motivera nationella atgarder som begransar princi-
pen om den fria rorligheten. EU-domstolen har erként allmén halsa, miljoskydd
och stravan efter legitima mal avseende ekonomi och samhéllspolicy som sadana
tvingande krav. Samma koncept aterfinns i direktivets artikel 6.4 och kommission-
ens vagledning av denna artikel anger att projekt som enbart &r av intresse for fore-
tag eller enskilda individer generellt sett inte skulle omfattas. Vidare betonar kom-
missionen att det maste understrykas att det allmanna intresset maste vara vasent-
ligt/allt 6verskuggande. Ett vasentligt allmanintresse bor sannolikt ocksa vara lang-
siktigt.

LCIE skriver i sin vagledning att ”motivering (c) potentiellt skulle kunna anvandas
for att begransa angrepp mot vilt om detta nagonsin skulle kunna pavisas vara akti-
viteter av allt dverskuggande allménintresse. Den kommer dock mer sannolikt att
anvéndas for att avldgsna rabiessmittade, aggressiva, oskygga eller andra specifika
enskilda djur som uppvisar oénskat beteende... Motivering (c) [och (e)] skulle
kunna omfatta fall dér ett jaktuttag (”de facto hunter harvest”) behdvs for att uppna
lokal acceptans for stora rovdjur bland befolkningen pa landsbygden. Denna situat-
ion ar helt klart for handen i manga nordiska och Gsteuropeiska lander och ar val-
dokumenterad i samhéllsvetenskaplig forskning... Det forefaller dock osannolikt
att enbart ”6nskan” att fortsatt jaga skulle kunna vara ett motiv i enlighet med de
ursprungliga syftena med direktivet. Sammantaget kommer det sannolikt att finnas
manga situationer dar en eller flera av motiveringarna foreligger.”

EU-domstolen har i ett avgdrande (C-441/03) uttalat att nar det géller den prévning
som ska ske enligt artikel 6.4 i AHD bor det beaktas att de komplexa faktorer som
den hanvisar till, sisom avsaknad av alternativa lsningar och férekomsten av
tvingande skél av allt 6verskuggande allménintresse, avser att ge medlemslédnderna
mojlighet att vidta alla kompensationsatgarder for att garantera att Natura 2000 i
stort bevaras. Vidare anger domstolen att dar en aktuell plats hyser en prioriterad
livsmiljo eller en prioriterad art (sdsom varg) ar det endast ett begransat antal sad-
ana tvingande skal som man kan luta sig emot for att forsvara att en plan eller ett
projekt anda genomfors.
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4.2.3 Praxis - Den finska vargen

EU-avgorandet som kallas for Den finska vargen®, behandlar flera frdgor som &r
intressanta ur svenskt perspektiv avseende artikel 16.1 b). Naturvardsverket forut-
satter att kommissionens grunder for talan och Finlands invandningar &r kdnda och
redovisar darfor endast domstolens bedémning.

EU-domstolen konstaterar att kommissionen varken rest invandningar mot de fin-
landska bestammelserna eller mot konkreta fall av vargjakt, utan att den har kritise-
rat den finlandska forvaltningspraxisen. Dérefter konstaterar domstolen att &ven om
de nationella bestammelserna i sig ar forenliga med gemenskapsratten sa kan ett
fordragsbrott bero pa att en forvaltningspraxis strider mot gemenskapsratten. Be-
visbordan ligger enligt fast EU-praxis pa kommissionen att visa att Finlands praxis
paverkar det strikta skyddssystemet for varg. Samtidigt innehaller artikel 16.1 un-
dantagsbestammelser vilka ska tolkas restriktivt och det &r den myndighet som
fattat beslutet som har bevisbdrdan for att de nédvandiga forutsattningarna forelig-
ger for undantag. Domstolen fastslar att kommissionen inte foretett tillrackliga
bevis for att det finns en finsk forvaltningspraxis att utfarda licenser for jakt pa
varg utan att forst bedoma artens bevarandestatus eller utan att noggrant och till-
rackligt motivera avsaknaden av andra lampliga I6sningar. Den huvudsakliga grun-
den for domstolen var att den av kommissionen aberopade perioden var for kort for
att utgora forvaltningspraxis.

Domstolen framhaller att bevarandestatusen for vargen i Finland inte var gynnsam.
Harefter uttalar domstolen att det likval ar mojligt att bevilja sadana undantag i
sérskilda fall. Namligen nar det ’vederborligen har konstaterats™ att det inte kan
forvarra den ogynnsamma bevarandestatusen hos populationer eller forhindra ater-
stéllandet av gynnsam bevarandestatus. Domstolen finner, i likhet med kommiss-
ionens riktlinjer, att det inte kan uteslutas att dodandet av ett begransat antal indivi-
der inte paverkar det efterstravade syftet i artikel 16.1, dvs. att uppréatthalla en
gynnsam bevarandestatus avseende vargpopulationerna i deras naturliga utbred-
ningsomrade.

Domstolen gar vidare till att beréra tva beslut om jaktlicens som finlandska myn-
digheter utfardat for vargjakt. | tva fall hade vargjakt godkants pa ett bestamt antal
vargar inom ett vél avgransat geografiskt omrade, men utan att artens bevarande-
status forst hade bedomits, utan att avsaknaden av andra lampliga I6sningar nog-
grant och tillrackligt hade motiverats, och utan att de vargar som orsakade de all-
varliga skadorna och som fick féllas exakt hade identifierats. Domstolen kom fram
till att beslut, som dels inte fattas pa grundval av en bedémning av hur vargjakten
paverkar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos dessa populationer i
deras naturliga utbredningsomrade, dels inte innehaller en noggrann och tillracklig

3 Mal C-342/05 mot Finland med anledning av pastatt fordragsbrott mot habitatdirektivet pga. skyddsjakt
pa varg
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motivering betraffande avsaknaden av andra l[dmpliga ldsningar, strider mot artikel
16.1 i habitatdirektivet. | sammanhanget erinras dock om att det inte fors talan mot
nagra konkreta fall, utan att det ar en forvaltningspraxis som kritiseras.

Avseende kommissionens kritik att jaktlicenser utfardas i preventivt syfte, eller i
vart fall utan att ndgot samband med den individ som orsakat den allvarliga skadan
vederborligen har upprattats, sa konstaterar domstolen att det enligt artikel 16.1 i
habitatdirektivet inte kravs att en skada ska ha uppstatt innan undantagsatgarder
kan vidtas. Men den finldndska regeringen har medgett att jaktlicensen, mot bak-
grund av att vargen &r ett flockdjur, inte alltid kan avse just den eller de individer
som orsakar den allvarliga skadan. Aven om det fran det forra inte kan uteslutas att
utfardandet av en jaktlicens for att falla en eller flera individer i en vargflock, i
vilken vissa orsakar eller skulle kunna orsaka allvarlig skada, kan medfora att
denna skada undviks, undanrgjs eller minskas, konstaterar domstolen att uppgifter-
na i malet inte ger nagot stod for att detta skulle bli resultatet i forevarande fall. |
sammanhanget framhalls att det av forvaltningsplanen anges att vissa anser att
jakten haller vargen skygg och darigenom forebygger vargrelaterade skador, nar
andra anser att jakt pa flockdjur leder till 6kade skador. Vidare anfors att ronen fran
den biologiska forskningen &r knappa. Under dessa forutsattningar godtas kom-
missionens invandningar mot att jaktlicenser utfardas i preventivt syfte.

Omstandigheten att jaktlicenser ocksa begransas genom en regional kvot anser
domstolen inte vara ofdrenlig med artikel 16.1. Kvoten, som faststélls mot bak-
grund av antalet individer som kan undvaras utan risk for den aktuella arten, utgor
namligen endast en ram inom vilken jaktlicenser kan utfardas nar villkoren i artikel
16.1 dven &r uppfylida.

4.2.4 Hur ska EU-ratten genomféras?

Kommissionen har gett ut vagledning om tillampningen av artiklarna 12 och 16 i
AHD. Végledningen &r inte bindande utan EU-domstolen avgor slutligt hur ett
direktiv ska tolkas. Men vagledningen visar kommissionens syn pa hur direktivet
ska genomfdras och tillampas och det ar rimligt att anta att sa lange som ett med-
lemsland haller sig inom de ramar som vagledningen ger sa kommer kommissionen
inte att vidta atgarder mot landet. Mot bakgrund av att kommissionen har stéllt sig
bakom LCIE:s viagledning och sagt att den visar bésta tillimpning (”best practise™)
far aven denna anses ha betydelse vid tolkningen av direktivet.

Kommissionen konstaterar i sin vagledning om strikt skydd (Véagledning om strikt
skydd for djurarter av intresse for gemenskapen i enlighet med radets direktiv
92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer, februari 2007) att AHD inte i detalj defi-
nierar vilka konkreta atgarder som kravs for att uppfylla direktivets krav utan ger
medlemsstaterna ett visst mandverutrymme och flexibilitet. Direktivet mojliggor
for medlemsstaterna att genomféra bestammelserna pa ett proportionerligt och
lampligt satt forutsatt att vissa grundlaggande krav respekteras, ett forhallningssatt
som géller alla direktivets bestdammelser, &ven artiklarna 12 och 16.
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Vidare menar kommissionen att flexibilitet och proportionalitet inte minskar med-
lemslandernas skyldigheter att handla effektivt for att uppna direktivets syfte men
medger utrymme for myndigheterna att anpassa genomforandet till de specifika
(landspecifika) forutsattningarna vad galler saval bevarandestatus som sociala,
ekonomiska och kulturella villkor. Genomférande med ett flexibelt och proportion-
erligt forhallningssatt forutsatter att medlemsstaterna agerar inom ett tydligt ram-
verk av samordnade och effektiva atgarder som tillampas sammanhangande och
med tillrackliga skyddsatgarder. Vikten av att ha ett ramverk, en plan, framhalls.

Proportionalitetsfragan kommer in vid tillampningen av undantag. | vagledningen
avseende artikel 16 skriver kommissionen att om proportionalitet tillampas innebér
inte detta att nagot av villkoren for undantagen asidosétts eller marginaliseras men
deras tillampning kan anpassas i ljuset av direktivets 6vergripande syfte. Generellt
géller att skdrpan hos ndgot av villkoren eller ”provningarna” dkar i forhéllande till
hur allvarlig inverkan ett undantag kan fa pa arten/populationen.

En annan sak som har betydelse vid ett nationellt genomférande med beaktande av
proportionalitet & kommissionens uttalande att den myndighet som har den bésta
overblicken 6ver landet (och kanske aven gransoverskridande) maste vagleda vad
géller en tillampning av proportionalitet, &ven om den faktiska tillampningen sker
pa regional eller lokal niva.

Eftersom AHD innehaller ett strikt skydd for vissa arter, bland annat varg, behévs
mojlighet till undantag fran bestammelserna. Nar det foreligger ett omedelbart hot
mot verkligt betydande intressen, som manniskors liv och hélsa, maste det, enligt
generaladvokatens forslag (punkt 52) till avgérande i Den finska vargen (se nedan),
vara majligt att franga de forbud som ska sakerstalla ett artskydd, oberoende av
artens bevarandestatus, om det utgér enda mojligheten att avvarja hotet. Detta torde
nog narmast motsvara rétt till nédvarn.

Vad som kravs for att det ska anses vara tillrackligt sakert att ett undantag inte
forvarrar eller forhindrar GYBS anges inte i Den finska vargen. Kommissionen
anger i sina riktlinjer att man bor vaga in hur langt ifran GYBS den berérda popu-
lationen &r. Av samma riktlinjer foljer att om populationen inom en region &r val-
maende sa ar det majligt att medge undantag dven om situationen inte ar lika bra pa
en mer évergripande (biogeografisk) nivd. Om bevarandestatusen ar olika pa olika
analyserade nivaer bor man borja med att analysera situationen pa populationsniva,
och effekter av undantaget pa populationen bor darefter bedémas i relation till
situationen pa biogeografisk niva. Darigenom kan man vaga in olika situationer
och bevarandeintressen. Kommissionen framhaller ocksa att proportionalitetsprin-
cipen gor att det ar lattare att bevilja ett undantag om medlemsstaten har ett struktu-
rerat arbete (exempelvis en atgardsplan) for att sakerstalla artens skydd och undan-
taget inte motverkar eller forstor detta. Av generaladvokatens yttrande i Den finska
vargen framgar det att bedomningen av GYBS gors med beaktande av den fin-
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landska vardplanen dar man utgar ifran att den finlandska vargstammen inte utgor
ett langsiktigt livskraftigt inslag i sin naturliga livsmiljé i Finland forran den omfat-
tar minst 20 par som fortplantar sig. Da raknar man aven med invandringen av
vargar fran den rysk-karelska vargstammen.

| forslaget till avgdrande i Den finska vargen uttalade generaladvokaten féljande:

“Med stdd av tillganglig information kan emellertid inte heller detta pasta-
ende [att jakt pa en flock som lever i narheten av manniskor och orsakar
stora skador maéjligen skulle fa flocken att andra sina vanor och halla sig pa
stérre avstand] motivera ett odifferentierat tillstand for avskjutning av ett
visst antal vargar. Har kravs det snarare annu flera vetenskapliga belagg
innan ett sadant pastaende kan godtas. Forskningen skulle inte bara upplysa
om i vilken utstréackning som jakt éver huvud taget &r en 1amplig metod for
att bibehalla vargarnas skygghet, utan ocksa om i vilken form jakten ger ef-
fekt och skulle paverka vargstammen i minsta mojliga utstrackning, till ex-
empel om flockens alfadjur bor fallas - och i sa fall under vilka omstandig-
heter -, eller endast ungdjuren eller, kanske till och med, hela flocken. Nagot
annat som skulle behdva prévas ar om man i stallet for att falla vargarna
kunde ndja sig med andra atgarder, t.ex. dem som har foreslagits av kom-
missionen: att nyttodjuren far 6vernatta i stall eller placeras bakom effektiva
stangsel, att man anvander sig av luktdmnen eller andra medel i vargav-
skrackande syfte och ger ersattning for de skador som har orsakats.”

Nar det géller den sprakliga innebérden av “allt verskuggande allménintresse” i
artikel 16.1 c) AHD kan det vara intressant att se nyanserna i begreppen hos andra
sprakversioner. Det engelska “overriding” anvands saval i artikel 6.4 som i 16.1 c)
och Oversatts normalt med “allt 6verskuggande” eller “dominerande”. Det franska
begreppet “’d’intérét public majeur dversatts narmast med ”av storre allménin-
tresse”. Det danska “vesentlige” dverensstimmer med det svenska “visentligt”.
Det kan darfor ligga narmast till hands att betydelsen ar ”visentligt” genomgaende
i det svenska direktivet. Detta begrepp forekommer i den svenska versionen (artikel
6.4), 6verensstdammer helt med den danska versionen och forefaller inte strida mot
de Ovriga. ”Visentligt” bor nog sprakligt anses vara nagot mindre strikt in “allt
overskuggande”.

Av de végledningar som finns om AHD och Bernkonventionen féljer att “allvarlig
skada” (16.1 b) AHD) inte omfattar mindre skada, inte heller ren olagenhet och
normal affarsrisk. Det &r svart att definiera allvarlig skada eftersom det beror pa
lokala acceptansnivaer, men det maste vara av allvarlig natur. Allvarlig skada
maste utvarderas bland annat utifran intensiteten och varaktigheten hos de skade-
bringande atgarderna och resultatet och graden av forstorelse eller férsamring.
”Allvarlig” behdver inte innebéra att skadan &dr allmént forekommande. I vissa fall
kan den egendom som &r berdrd endast omfatta en begransad yta (exempelvis en
region) eller t.o.m. en viss gard eller grupp av gardar. | det senare fallet maste dock
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undantagen vara proportionerliga. Det férhallandet att en isolerad gard drabbas av
skada skulle inte motivera att en art fangas eller dodas 6ver ett mycket stort om-
rade, om det inte kan goras troligt att skadan skulle kunna stracka sig till andra
omraden.

4.3 Svensk ratt

4.3.1 Bakgrund och forutsattningar

Inga storre forandringar har skett av jaktlagen, som tradde i kraft den 1 januari
1988 men som till stor del bygger pa en lagstiftning fran 1930-talet, nar det galler
skyddade arter sedan lagens tillkomst. Jaktlagens bemyndiganden om reglering av
handel med samt montering eller annan preparering av vilt togs emellertid i stallet
in i miljobalken nar denna tradde ikraft.

Forordningar under jaktlagen ar jaktférordningen och férordningen om forvaltning
av bjorn, varg, jarv, lo och kungsérn. Naturvardsverket har ett flertal foreskrifter
som reglerar jakt och vilt, bland andra Naturvardsverkets foreskrifter och allmanna
rad om forvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och kungsorn.

Enligt 3 § jaktlagen ar viltet fredat och far jagas endast om detta foljer av lagen
eller av foreskrifter eller beslut som meddelats med stod av denna. 5 § jaktlagen
stadgar bland annat att vilt inte far ofredas eller forféljas annat an vid jakt. Dock far
markinnehavaren vidta lampliga atgarder for att motverka skador av vilt om sadana
skador inte kan motverkas pa annat tillfredsstallande satt. 9 § jaktlagen ger polis-
myndigheten ratt att lata avliva ett djur om det orsakar avsevard skada eller om det
kan antas fara farligt for manniskors sékerhet forutsatt att det inte finns nagon an-
nan tillfredsstallande 16sning. Av 23 a § 3 jaktférordningen foljer att om det inte
finns nagon annan lamplig 16sning, och om det inte forsvarar uppratthallandet av
en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga utbredningsom-
rade, far beslut om jakt som avses i 23 b, 24, 25 och 29 §§ meddelas for att for-
hindra allvarlig skada, sarskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten eller annan
egendom. Enligt 23 a § 1 far ett sadant beslut om jakt &ven meddelas av hansyn till
allmén hélsa och sékerhet eller av andra tvingande skal som har ett allt 6verskug-
gande allmanintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktar och
betydelsefulla positiva konsekvenser fér miljon.

Enligt 23 b § samma forordning far Naturvardsverket efter ansokan av den som
riskerar att drabbas av skada eller pa eget initiativ, om det finns forutsattningar
enligt 23 a §, besluta om skyddsjakt efter bland annat varg. Om det finns en stor
sannolikhet for att allvarlig skada kommer att uppsta, far beslut om skyddsjakt
fattas d&ven om nagon skada inte har intraffat.

Av jaktforordningen foljer att Naturvardsverket far éverlamna till lansstyrelsen att
besluta om skyddsjakt med st6d av 23 b 8. Ratten att fatta beslut om skyddsjakt
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efter varg ar 6verlamnad till alla lansstyrelser i Sverige, utom till Lansstyrelsen i
Gotlands lan, genom Naturvardsverkets beslut den 25 juni 2015.

Enligt 28 § jaktforordningen ges tamdjursagare ratt att skydda sina djur pa vissa
villkor om exempelvis varg angriper tamdjur eller om det finns sk&lig anledning att
befara ett sadant angrepp utan att ett sarskilt beslut om skyddsjakt kravs. Rovdjuret
far endast dédas om det inte gar att skramma bort det eller pa nagot annat lampligt
sétt avbryta eller avvarja angreppet. Har man anvant ratten att skydda sina tamdjur
ska detta anmalas till lansstyrelsen. Naturvardsverket ska fortlopande bedoma om
skyddsjakt enligt bland annat 28 § jaktforordningen forsvarar uppratthallandet av
en GYBS.

Regeringen har med stdd av bemyndigandet i miljébalken utfardat artskyddsfoérord-
ningen med bestdmmelser om fridlysning, inforsel, import och export, forvaring,
handel och transport, preparering, djurparker m.m. Férordningen har tva bilagor
med fridlysta arter. Bilaga 1 omfattar arter som har fridlysts for att uppfylla kraven
i AHD och fageldirektivet. Det finns i 4 § artskyddsforordningen forbud mot att,
betraffande bland annat varg, avsiktligt fanga eller doda djur, avsiktligt stora djur,
avsiktligt forstora eller samla in &gg eller att skada eller forstéra djurens fortplant-
ningsomraden eller viloplatser. Vid legal jakt géller inte detta forbud utan i stéllet
hanvisas till bestammelser i jaktlagen och jaktférordningen. Lansstyrelsen far en-
ligt 14 § artskyddsforordningen ge dispens fran forbudet i det enskilda fallet om
vissa forutsattningar som motsvarar de i artikel 16.1 i AHD foreligger.

Forordningen om forvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och kungsérn reglerar hur
miniminivaerna satts. Lansstyrelserna foreslar till samverkansradet det minsta antal
foryngringar per ar av varg som forvaltningen ska syfta till att uppratthalla (mini-
miniva) for det egna lanet. Det finns ett samverkansrad for vart och ett av de tre
rovdjursforvaltningsomradena. Samverkansradet ska sedan till Naturvardsverket
lamna forslag till miniminivaer i rovdjursforvaltningsomradet och i respektive lan
inom omradet. Naturvardsverket faststéller miniminivaerna inom ramen for de
nationella malen for respektive art och med beaktande av arternas naturliga utbred-
ningsomraden. Samverkansradet ska med beaktande av rovdjursforvaltningspla-
nerna och de faststallda miniminivaerna utforma langsiktiga dvergripande riktlinjer
for rovdjursforvaltningen i rovdjursforvaltningsomradet. | férordningen aterfinns
ocksa kravet pa en arlig rovdjursinventering i lanen. Inom renskotselomradet ska
lansstyrelsen dven efter samrad med berdrda samebyar undersoka antalet féryng-
ringar av bland annat varg inom samebyns svenska betesomrade och om den fore-
kommer regelbundet eller tillfalligt inom samebyn. Resultaten 1&mnas till Natur-
vardsverket som arligen granskar och faststéller inventeringsresultat.

Det finns en sérskild viltforvaltningsdelegation i varje 1&n som fattar Gvergripande
beslut om riktlinjer for viltforvaltningen i lanet. | delegationen sitter representanter
for olika samhallsintressen samt flera politiskt valda ledaméter. Delegationen ar en
del av respektive lansstyrelse och fattar beslut om dvergripande riktlinjer for bland
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annat viltférvaltningen i lanet, licensjakt och skyddsjakt inom l&net samt bidrag
och erséttning enligt viltskadeforordningen (2001:724). Viltforvaltningsdelegation-
erna ska ocksa prova fragor om godkannande av forvaltningsplaner for lanet och
forslag till miniminivaer for lanets rovdjursstammar.

Enligt forarbeten till jaktlagen utformades lagens tillsynsbestammelse delvis efter
motsvarande bestdammelse i lagen (1950:596) om rétt till fiske. Tillsyn enligt jakt-
lagen sker genom av lansstyrelsen forordnade jakttillsyningsméan. Férordnande far
ske efter ansOkan av uppdragsgivare som &r jaktrattsinnehavare. L&nsstyrelsen kan
ocksa utse egen personal. Enligt jaktférordningen ar det Rikspolisstyrelsen som
meddelar foreskrifter om férordnande och utbildning av jakttillsyningsmén samt
om deras utrustning. Lansstyrelsen &r daremot tillsynsmyndighet for artskyddsbe-
stammelserna. Naturvardsverket har i sin redovisning av tidigare regeringsuppdrag
(dnr 411-7029-08 En modell for ett utdkat regionalt ansvar for rovdjuren m.m. s
43) papekat att fragan om tillsyn &r viktig och komplex och att den kunde antas fa
okad betydelse med de da nya reglerna om forvaltning av de stora rovdjuren.

4.4 Analys

Reglerna om skyddsjakt i 23 a och b §8 dverensstammer med AHD och mojliggor
beslut om skyddsjakt utan att skada har uppstatt (s.k. preventiv skyddsjakt). 28 §
jaktforordningen kan tillampas direkt utan féregaende beslut och har vissa brister i
forhallande till AHD. Det saknas en tillracklig koppling i det enskilda fallet till
beddmningen av gynnsam bevarandestatus, upprakningen av andra lampliga 16s-
ningar i tredje stycket ar begransad till att skramma rovdjuret eller att avbryta eller
avvarja angreppet. Dessutom kan &gare eller vardare doda ett rovdjur redan vid
angrepp av ett tamdjur, vilket gor att rekvisitet “allvarlig skada” alltid anses fore-
ligga redan nar ett enda tamdjur ar hotat pa séatt som omfattas av bestammelsen. 9 §
jaktlagen bedéms inte vara helt i enlighet med direktivets krav eftersom det saknas
koppling till gynnsam bevarandestatus. Dessutom ar det sprakliga skillnader i for-
hallande till 23 a och b §§ jaktférordningen. Behovet av en “nodparagraf”, som
géller alla arter, &r inte utrett men kan nog antas vara stort. Aven inom EU-ratten
erk&nns nodratt.

Preventiv skyddsjakt i den meningen att skada inte behtver ha intraffat ar mojligt
men ett samband mellan skyddsjakten och forhindrande av skada maste finnas (se
Den finska vargen), vilket 1ampligen sker genom att de vargar som beddms kunna
orsaka skada kopplas till beslutet om skyddsjakt. Det ar inte nddvéndigt att dessa
redan orsakat skada, eller att de blir specifikt identifierade pa individniva, men for
att dispens ska vara mojlig maste skadan vara sannolik, vilket i praktiken bor be-
hova kopplas till en eller flera vargindivider eller mgjligen en flock och argument
om varfor skadan &r sannolik.

Enligt 23 b § forsta stycket sista meningen jaktforordningen far beslut om skydds-
jakt fattas &ven om nagon skada inte har intraffat (preventiv skyddsjakt) om det
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finns en stor sannolikhet for att allvarlig skada kommer att uppsta. Enligt AHD
artikel 16.1 b) far undantag goras “for att undvika allvarlig skada”. Om svenska
lagbestdmmelser ar strangare an AHDs géller de svenska reglerna. AHD ar ett
minimidirektiv och det star medlemslanderna fritt att infora nationella regler som
innebdr ett striktare miljoskydd. Fragan ar om kvalificeringen “stor” krivs enligt
direktivet. Den vagledning vi har kunnat finna ar kommissionens vagledning om
strikt skydd dar det i den svenska versionen star att eftersom bestammelsen (artikel
16.1 b) syftar till att forebygga allvarlig skada, sa kravs inte att den allvarliga ska-
dan redan har skett; det racker att sannolikheten &r stor for att sddan allvarlig skada
kommer att ske. | den engelska versionen av vagledningen ar formuleringen dare-
mot att ”such serious damage is likely to occur”. Den svenska versionen av vagled-
ningen tycks ha en hogre troskel for nar undantag far beviljas &n den engelska. Den
svenska nivan dverensstammer dock med végledningen om fageldirektivet artikel
9.1 dar det anges att risken att skada ska uppsta inte racker. Om skadan annu inte &r
uppenbar bor tidigare erfarenhet pavisa stor sannolikhet for att skada kommer att
uppsta. Det finns saledes en oklarhet i om sannolikheten for allvarlig skada beho-
ver vara stor eller inte. Detta skulle kunna paverka méjligheten att medge undan-
tag.

Artikel 16.1 ¢) AHD motsvaras av 23 a § punkten 1 i jaktférordningen. Den &r inte
sérskilt tydlig i formuleringen och hur den ska tillampas ar inte givet. Punkten i
direktivet har framst anvénts som grund for att bevilja undantag fér genomférande
av infrastrukturprojekt och liknande dar det sallan ar nagon diskussion om orsaken
har ett vésentligt eller allt 6verskuggande allménintresse eller inte. Upprékningen
av intressen i punkten &r inte uttbmmande och dven andra kan komma i fraga. En-
ligt kommissionens végledning faller inte verksamheter eller aktiviteter som bara
gynnar foretag eller enskilda inom ramen for undantaget utan intresset maste vara
allmant och darutdver vasentligt och langsiktigt. Det ar fullt mgjligt att man med
framgang skulle kunna argumentera for att forekomst av rovdjur inom vissa an-
givna omraden skadar renskotseln som naring och att detta intresse, som &r starkt
kopplat till den samiska kulturen, skulle vara av allménintresse och att undantaget
darfor skulle kunna vara tillampligt. AHD syftar enligt artikel 2 till att bibehalla
eller aterstalla en GYBS hos arter av gemenskapsintresse. Allmant géller enligt
artikeln att atgarder som vidtas enligt direktivet ska ta hansyn bland annat till eko-
nomiska, sociala och kulturella behov och till regionala och lokala sardrag. Artikel
2 kan inte aberopas som en egen grund for undantag men vags in om forutsattning-
arna enligt undantagsbestdmmelserna i artikel 16 foéreligger. Undantagen i artikel
16 ska tillampas restriktivt men proportionalitetsavvagningen far generellt anses
innebdra att ju battre bevarandestatus en art har, desto strre ar forutsattningarna att
ta hansyn till exempelvis kulturella varden.

| takt med att den svenska vargstammen véxer och etablerar sig Over ett stérre om-
rade uppkommer vissa konflikter mellan det strikta skyddet av arten och manni-
skornas 6nskan att fritt réra sig i naturen. Det hander att ménniskor upplever en oro
och radsla for att exempelvis lata barn leka utomhus i omraden dar det finns varg-
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forekomst eller att fritt rora sig i skog och mark. Fragan ar om en sadan radsla
skulle kunna vara en grund for beslut om skyddsjakt. Undantagspunkten 16.1 b) i
direktivet ar knappast tillamplig eftersom den uteslutande rér ekonomisk skada.
Déremot skulle majligen 16.1 c) kunna dberopas. Det har ifragasatts om radsla
skulle kunna omfattas eftersom punkten i direktivet talar om hélsa och sékerhet.
Halsa ar ett begrepp som kan definieras pd manga olika sétt. Enligt varldshalsoor-
ganisationens (WHO) definition &r hélsa ett tillstand av fullstandigt fysiskt, psy-
kiskt och socialt vélbefinnande, inte endast franvaro av sjukdom och funktionsned-
sittning”. Enligt Nationella Folkhdlsokommittén &r stress och belastning, socialt
stod och natverk, arbetssituation, sjalvfortroende, formaga att ha kontroll 6ver sin
tillvaro, hopp samt framtidstro faktorer som kan paverka hélsan. Halsa har alltsa en
bred innebdrd och stress och oro bor kunna omfattas. | Sverige har det i modern tid
inte skett nagra vargattacker mot manniskor i det fria. Det forekommer dock pa
andra hall i varlden och dven om det da handlar om sarskilda omstandigheter
sasom rabies, avsaknad av bytesdjur eller att vargar blivit habituerade, kan det vara
svart att generellt havda att en radsla eller oro ar helt obefogad. LCIE skriver i sin
végledning att 16.1.c) sannolikt kommer att anvéndas for att avlagsna rabiessmit-
tade, aggressiva, oskygga eller andra specifika enskilda djur som uppvisar odnskat
beteende. Undantagspunkten 23 a § punkt 1 jaktférordningen borde darfoér kunna
aberopas vid pataglig risk for ohalsa pa grund av oro eller radsla for oskygga eller
nargangna djur. | drendet avseende den s.k. Ockelbovargen (se avsnitt 7.4.1.2) har
denna punkt aberopats (16.1.c) men i det fallet ansag beslutsmyndigheten att den
legala grunden var orsak av social karaktér.

Mot bakgrund av uttalandena fran LCIE skulle Sverige kunna ha stod i 16.1 c)
AHD, som motsvaras av 23 a § punkt 1 jaktférordningen, for att ha ett visst jaktut-
tag pa varg dar ett sadant behovs for att uppna lokal acceptans for stora rovdjur
bland befolkningen pa landsbygden. Det kan dock finnas betankligheter med detta
eftersom en sadan jakt — som definieras som skyddsjakt — skulle vara snarlik den
svenska licensjakten, som ju har kritiserats av kommissionen. De évergripande
invandningar som kommissionen har haft mot licensjakten (GYBS och annan
lamplig l6sning) skulle ha baring dven pa sadan skyddsjakt. Daremot finns inte
enligt artikel 16.1 c) samma krav pa selektivitet som enligt 16.1 €). Artikel 16.1.c)
innehaller heller ingen uttrycklig begransning till antal. | punkten e) stadgas att den
omfattar “vissa exemplar” och i "begridnsad mingd”, detta saknas i c)-punkten men
en generell forutsattning &r att ett undantag ska uppfylla klart definierade behov
och inte vara alltfor ingripande i forhallande till det problem som ska hanteras. Det
ar inte kant i vilken utstrackning undantag enligt 16.1.c) tillampas i andra EU-
lander.

Det finns aven vissa nationella regleringar pa jaktomradet som kan lyftas fram i
detta sammanhang. Idag finns i stort sett likalydande men inte identiska bestam-
melser i AHD under miljobalken och i jaktlagstiftningen. Vissa ord skiljer sig at
och vissa delar ar uteldmnade. Regelverken har samma legala grund i art- och

habitatdirektivet men galler parallellt. Det foreligger en risk for att beslut enligt
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jaktlagen hanteras pa ett annat satt &n om miljobalken hade tillampats. Ett exempel
pa svarigheter nar man ska bedoma vilket regelverk som ar tillampligt galler stor-
ning av djur. Sadan storning kan behova ske avsiktligt exempelvis for att undvika
skyddsjakt (“annan l&dmplig 16sning”). Artskyddsreglerna géller alla djur och atgér-
der med undantag for om det ar fraga om jakt eller fiske. Enligt 4 § artskyddsfor-
ordningen galler forbud mot att, savitt dispens inte har erhallits, avsiktligt stora
djur, sérskilt under deras parnings-, uppfodnings-, 6vervintrings- och flyttningspe-
rioder. Enligt samma paragraf galler for jakt i stallet bestammelser i jaktlagen och
jaktforordningen. Definitionen av jakt omfattar emellertid endast atgard for att
fanga eller doda vilt eller att i sddant syfte soka efter, spara eller forfolja vilt, viket
gor att storning inte omfattas av begreppet. Detta gor att artskyddsférordningen ar
tillamplig pa storning av djur, i forekommande fall parallellt med 5 § jaktlagen,
som ger markagare viss ratt att vidta atgarder och 28 § jaktférordningen som ger
var och en mojlighet att skrdmma varg som angriper tamdjur eller dér det finns
skalig anledning att befara ett sadant angrepp. Bestammelserna i 5 § jaktlagen och
28 § jaktforordningen tar inte 6ver det grundldggande forbudet i artskyddsférord-
ningen, da lagstiftningarna ju ar parallellt tillampliga. En dispens enligt den senare
forordningen kréavs darfor egentligen alltid.

Att tillsyn Over jakt efter strikt skyddade arter kan bedrivas av personer som inte ar
tjansteman och som har fatt en begransad utbildning i de fragor som de ska bedriva
tillsyn éver kan vara otillrackligt for ett effektivt genomférande av reglerna. Det
kan ocksa ifragasattas om det ar effektivt att tillsyn dver jakt- respektive artskydds-
reglerna inte ligger hos samma tillsynsmyndighet.

4.5 Slutsatser

e Det ar viktigt att fortsétta arbetet med planer for forvaltningen av varg, saval
pa central som regional niva, och att i sddana planer behandla fragor om pro-
portionalitet. Det &r sakrare och enklare att bedéma forutsattningarna for ett
undantag foreligger om det finns ett strukturerat arbete (exempelvis en at-
gardsplan) for att sékerstalla artens skydd och undantaget inte motverkar eller
forstor detta.

e Fortydliganden i vigledning av vad “allvarlig skada” innebar skulle underlitta
for beslutande myndigheter men ocksa for svenska domstolar (se avsnitt 4.6.3
och 4.6.4). Uttalandet fran LCIE (arbetsgruppen Large Carnivore Initiative for
Europe) att begreppet ar avhangigt lokala acceptansnivaer borde kunna ligga
till grund for ett fortsatt arbete vad galler skador som far accepteras, oftast mot
ersattning, och om det finns sarskilda férhallanden i vissa omraden som gor att
den lokala acceptansnivan far anses vara hogre eller lagre. Har bor det finnas
ett utrymme for sarskilda hansynstaganden med anledning av svenska forhal-
landen. Kunskapen och erfarenheten om exempelvis de allvarliga foljderna pa
renskétseln inom vissa omraden och tider borde kunna motivera mer generella
skrivningar i vagledning om grunderna for varfor férekomst av varg inom ett
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visst omrade/tid ar att betrakta som allvarlig. Se aven avsnitt 6.2 om riktlinjer
for allvarlig skada.

e For att undvika komplicerade bedémningar kring gynnsam bevarandestatus
och fragan om en skyddsjakt forsamrar en ogynnsam bevarandestatus eller
forhindrar aterstallandet av en gynnsam bevarandestatus kan vagledning inrik-
tas pa att underlatta for besluts- respektive prévningsinstanserna. Det bor vara
mojligt att géra en mer Gvergripande bedomning med fokus pa om syftet att
uppratthalla en gynnsam bevarandestatus paverkas negativt (se Den finska
vargen). En sadan prévning skulle kunna innebdra att tyngdpunkten laggs vid
om skyddsjakt skulle gora nagon skillnad. Férekomsten av genetiskt viktiga
vargar ar dock alltid en faktor som gor att évriga krav skérps for att det ska
vara mojligt att bevilja skyddsjakt. Det foreligger genom inventeringar och
Overvakning ofta kunskap om var genetiskt vardefulla vargar finns, eller i vart
fall har funnits vid den senaste inventeringen. Da framforallt unga vargar kan
sprida sig mycket langt (se bilaga 1) bor man sa langt det & majligt analysera
DNA for att sakerstalla att inte en genetiskt viktig varg finns i omradet. Se
aven har avsnitt 6.2 om riktlinjer for allvarlig skada.

e Behovet av en 6versyn av jakt- och artskyddsregleringen har tidigare patalats
och kvarstar. Det ar bland annat viktigt att det inte finns nagra legala hinder
mot att anvanda stérningsatgarder dar sadana bedéms kunna vara effektiva ef-
tersom sadana atgarder kan utgéra annan lamplig 16sning enligt artikel 16.1
AHD. Aven tillsynsfragan bor ses 6ver. Ytterligare en friga som giller “annan
ldmplig 16sning” #ir om det ska inforas ett krav pa en skadelidande eller poten-
tiellt skadelidande om att stangsla dar sa ar méjligt for att denne i ett senare
skede ska kunna komma i fraga for erséttning om tamdjur dodas eller skadas
eller om bristen av stangsling ska kunna paverka mojligheten att meddela be-
slut om skyddsjakt. Det férekommer att erbjudande om sténgsling avbdjs ef-
tersom det kan vara praktiskt svart och kanske dven kostsamt att halla efter ett
stangsel under den femarsperiod som galler vid erséttning. Detta dven pa sad-
ana stallen dar en stangsling skulle kunna férvantas ge ett bra skydd mot rov-
djursangrepp. Det &r inte tydligt om gallande foreskrifter kan eller ska tillam-
pas sa att underlatenhet att stangsla dar det bedoms vara en relevant atgard, le-
der till att erséttning inte medges for skadade djur.

e Det kan ifragasattas om det enligt EU-ratten kravs att ”sannolikheten for all-
varlig skada” behover vara “’stor” for att dispens i preventivt syfte ska kunna
ges fran det strikta skyddet. Om det skulle bedémas tillrackligt att det ar san-
nolikt att sddan skada skulle uppsta bor andra meningen i 23 b § forsta stycket
jaktforordningen utgd. Redan av formuleringen i 23 a § punkt 3 foljer att be-
slut om skyddsjakt far tas preventivt (“forhindra”). Att sannolikhet for allvar-
lig skada foreligger i ett enskilt fall bor kunna grundas pa dokumenterad erfa-
renhet fran liknande situationer. Sadan erfarenhet som ar mer generellt till-
lamplig och som kan underbyggas med statistik, beskrivningar m.m. kan re-
dovisas i véagledning.

o Det kan dvervdgas om polismyndighetens mdjlighet att avliva skyddade arter
enligt 9 § jaktlagen bor begransas till nodsituationer som ar farliga for ménni-
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skors séakerhet. Detta galler varg men har béring dven pa andra strikt skyddade
arter. Aven betraffande 28 § jaktforordningen kan en 6versyn vara motiverad.

e Kommissionen har i sitt kompletterande motiverade yttrande lyft fram viltfor-
valtningsdelegationer som en annan lamplig I6sning. Det &r oklart vad kom-
missionen avser men fragan om utveckling av viltférvaltningsdelegationernas
roll i vargfdrvaltningen kan behandlas i den utvardering om viltférvaltnings-
delegationerna som regeringen aviserades i februari 2015.

4.6 Avgoranden om skyddsjakt efter varg
fran svenska domstolar

4.6.1 Inledning

Innan ratten att fatta beslut om skyddsjakt efter varg déverlamnades till lansstyrelsen
var det Naturvardsverket som fattade dessa beslut. Besluten kunde da dverklagas
till forvaltningsdomstol i enlighet med 22 a § forvaltningslagen. Taleratten var
dock begransad, fram till ar 2013 dd Kammarratten i Stockholm bedémde att dven
miljoorganisationer under vissa forutsattningar kan dverklaga beslut om skyddsjakt
efter varg”. Déarefter 6kade antalet sakprévningar. Det finns négra domstolsavgo-
randen som &r av sarskild betydelse. De ror framst den sa kallade Junselevargen
respektive Skanevargen. Nedan aterges de centrala delarna av domstolarnas be-
démning i tabellform, se tabell 1.

4.6.2 Sammanstallning av beddmda kriterier

Tabell 1. Tabellen syftar till att ge en oversikt avseende svenska domstolars be-
démningar over olika omstandigheter i mal om skyddsjakt efter varg vad galler

kriterierna annan lamplig 16sning, allvarlig skada och gynnsam bevarandestatus.

Mal nr och Forsok till  Skada Gynnsam Réattens bedémning
aktuell varg annan som skett  bevarande-
I6sning status (GYBS)

MV EINMT LSRN Delvis flytt 23 rivna Problematisk Alternativa |@sningar: Bevaka eller
och 1321-13 av renar; renar GYBS och skrdmma bort vargen eller flytta
(OURECEIEVEIGERER en del till under en genetiskt viktig renarna till hAgn och ge ekonomisk
forsta process i hagn. kort period.  varg med sar- kompensation.

FR) Paverkan skilt skyddsin-
pa renars tresse efter

Tre forsok Allvarlig skada: Inte visat att det &r

NV beviljade att flytta . vargen som orsakat skadan, liten
. dréktighet bland annat . L .
skyddsjakt. vargen. skada i relation till renhjorden, be-
m.m. beslut av rege- . L . ol ex
. gréansad i tid och foremal for eko-
ringen.

nomisk kompensation.

Gynnsam bevarandestatus: Inte
visat att jakten inte skulle forvarra
eller foérhindra GYBS.

Skyddsjakt medgavs ej.

4 M&l nr 4390-12 mAl,
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Mal nr och
aktuell varg

2. Mal nr 4655-
13, 4691-13 och
4700-13
(Junselevargens
andra process i
FR)

NV beviljade
skyddsjakt.

3. Mal nr 3854-
13, 3855-13 och
3856-13
(Junselevargens
forsta process i
KR)

Forsok till
annan
I6sning

Delvis flytt
av renar;
en del till
hagn.

Fyra forsok
att flytta
vargen.

Delvis flytt
av renar;
en del till
hagn.

Fyra forsok
att flytta
vargen.

Forsok att
skramma
vargen.

Skada
som skett

26 rivha
renar
under en
kort period.
Paverkan
pa renars
draktighet
m.m.

26 rivna
renar
under en
kort period.
Paverkan
pa renars
dréktighet
m.m.

30

Gynnsam
bevarande-
status (GYBS)

Problematisk
GYBS och
genetiskt viktig
varg med sar-
skilt skyddsin-
tresse efter
bland annat
beslut av rege-
ringen.

Vargpopulation-
en har dkat,
alltjamt hog
inavelsgrad,
men har mins-
kat, och finns
atgarder for att
forstarka gene-
tisk status.

Rattens beddmning

Alternativa |6sningar: Hade kunnat
flytta vargen med sin hane, undvika
renar i vargrevir, hitta nya renbetes-
omraden och ekonomisk kompen-
sation.

Allvarlig skada: Inte visat att det ar
vargen som orsakat skadan och vag
uppfattning kring dynamiska effek-
ter, liten skada i relation till renhjor-
den, begransad i tid och féremal for
ekonomisk kompensation.

Gynnsam bevarandestatus: Inte
visat att jakten inte skulle forvarra
eller férhindra GYBS.

Skyddsjakt medgavs ej.

Alternativa I6sningar: Tiden for
beslutet &r utgdngspunkt. Inte lamp-
ligt att sOva och flytta vargen igen
och inte lampligt att flytta/inhagna
renarna med hansyn till att det var
stora djurbesattningar. Fanns darfor
inte annan lamplig I16sning.

Allvarlig skada: Ekonomisk ersétt-
ning kan innebéra att det inte finns
skada, men s& &r inte omstandig-
heterna i fallet. 26 doéda renar, aven
i relation till renhjordens storlek,
under kort period dar inget pekar pa
att det ska minska eller upphora, ar
allvarlig skada. Aven oldgenheter
och merarbete beaktas. Visat att
jakten kan antas forhindra skadan.

Gynnsam bevarandestatus: P&
basis av forbéattrad GYBS och var-
gens pa kort sikt inte skulle repro-
ducera sig anses inte GYBS paver-
kas negativt, trots vargens gene-
tiska vikt.

Skyddsjakt medgavs.
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Mal nr och
aktuell varg

4. Mal nr 3315-14
och 3428-14
(Junselevargens
sista process i
FR)

NV beviljade
skyddsjakt.

Forsok till
annan
I6sning

Fyra flytt-
forsok av
Junsele-
vargen
som alltid
kommit
tillbaka.

Aven flytt
och styr-
ning av
renar.

Skada Gynnsam
som skett  bevarande-
status (GYBS)

Sjutill atta  Genetiskt viktig
déda renar  varg som har
inom sju forutsattningar
veckor. att reproducera
Aven sig.

skingring

av renar

med risk

for dalig

hélsa och

en dkad

arbets-

insats.

31

Rattens beddmning

Annan [Amplig I6sning: Ej djuretiskt
med en femte flytt av Junselevargen
och en flytt av varghannen ger
ingen 6kad genetisk variation. Flytt
saledes ej annan lamplig I6sning. Ej
lampligt med stddutfordring av
renarna och ej tillgéngligt reserv-
bete. Hagn for renarna ej lampligt
pga. kostnader, ineffektivitet och att
det rér sig om renar som strévar
fritt. Ej heller stod for att stédutfod-
ring av varg med alg &r lampligt.
Ekonomisk erséttning ej heller
lamplig till foljd av att vargférekoms-
ten lett till omfattande skador och att
det inte kan bedrivas ren-skotsel i
omradet.

Allvarlig skada: Antalet ddda renar i
forhallande till det totala antalet
renar i reviret ar liten och dessutom
utgar det ekonomisk ersattning,
men skada som uppkommit och
riskerar att uppkomma pga. sking-
ringen av renarna ar en allvarlig
skada.

Gynnsam bevarandestatus: Oavsett
GYBS 6verlag sa blir den inte for-
varrad av beslutet om skyddsjakt
med hansyn till vargpopulationens
storlek, invandring av finsk-ryska
vargar, flytt av vargpar, det kontinu-
erliga arbetet med att forstarka
vargstammen m.m. Ej oproportion-
erligt med ett beslut om skyddsjakt.

Skyddsjakt medgavs.
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Mal nr och
aktuell varg

5. Mal nr 19968-
13
(Skanevargens
forsta process i
FR)

NV beviljade
skyddsjakt.

6. Mal nr 22539-
13
(Skanevargens
andra process i
FR)

NV beviljade
skyddsjakt.

Forsok till
annan
I6sning

Extra
stangsling
med eltrad
och besok i
hage natte-
tid.

Skada
som skett

Sju an-
grepp, tre
inom en
vecka och
inom be-
gransat
omrade.

Tre nya
angrepp
dar tio far
dodats och
fyra ska-
dats. Inom
kort period
och inom
begransat
omréde.

32

Gynnsam
bevarande-
status (GYBS)

Aven om den
svenska varg-
stammen fortsatt
véxa och blivit
béttre ar den
genetiska statu-
sen alltjamt
problematisk.
Aktuell varg ej
genetiskt viktig.

Rattens beddmning

Alternativa I@sningar: Saknas
konkreta uppgifter om vilka fére-
byggande atgarder som utforts,
och redogdrelse for vilka som finns
tillgangliga men inte provats, och
da mer specifikt varfor de inte
provats. Hoga kostnader kan vara
av betydelse, men inte enskilt.
Saledes inte visat att det inte
fanns annan lamplig I6sning.

Allvarlig skada: Omfattningen av
skadan, sannolikt orsakad av
samma varg, kombinerat med den
korta tidsperioden, visar att jakt
var motiverat for att hindra allvarlig
skada.

Gynnsam bevarandestatus: Utifran
att det var en genetiskt oviktig varg
ansags inte jakt paverka GYBS
negativt.

Skyddsjakt medgavs ej.

Processuellt: Beaktade till synes
endast de tre nya angreppen och
inte tidigare. Uppehaller sig endast
vid kriteriet allvarlig skada.

Allvarlig skada: Inte visat att det
vid tidpunkten for beslutet om
skyddsjakt forelag risk for allvarlig
skada och syftet att férhindra
allvarlig skada var inte uppfyllt vid
tidpunkten.

Skyddsjakt medgavs ej.



NATURVARDSVERKET

Mal nr och Forsok till
aktuell varg annan
I6sning

7. MAl nr 7851-13 | —

(Skanevargens
andra process
hamnar i KR)

8. Mal nr 16213- Stangsel,
13 men som
ar oppet
mot en
damm.
NV beviljade inte ETJoiYel
skyddsjakt. har satts
upp och
okad till-
syn under
natten.
Radio har
statt pa
och flytt av
vissa djur
mot gar-
den.

(JOonkopings-
vargen i FR)

4.6.3 Analys

Skada

Gynnsam

som skett  bevarande-

Atta an-

status (GYBS)

grepp med

over 30
doda far
inom be-
gransat
omréde
under en
dryg ma-
nads tid.

Angrepp

Problematisk

pa far dar GYBS. Kan ha

21 av 25
dog.

funnits mer an
en varg i omra-
det och miss-
tankt varg ar
slakt med ett
vargpar i Gal-
ven.

Rattens beddmning

Processuellt: Angrepp som ligger
bakat i tiden och som har provats i
tidigare beslut ska prévas materi-
ellt, dvs. hela skadebilden &r rele-
vant. Underlag for beslutet vid
tidpunkten for detsamma av rele-
vans.

Uppehaller sig endast vid kriteriet
allvarlig skada av processuella
skal.

Allvarlig skada: Inget talade for att
angreppen skulle minska och inte

ifrgasatt att jakten skulle ta sikte

pa den aktuella vargen, och krite-

riet allvarlig skada var uppfylit.

Malet avskrevs da tiden for jakten
hade passerats.

Alternativa I@sningar: Anses finnas
annan lamplig I16sning som inte
provats i tillrécklig utstrackning,
bland annat stangsling.

Gynnsam bevarandestatus: Den
skadegoérande vargen ej identifie-
rad, oklart om den &r kvar i omra-
det, varfor en betydande risk att
det vid jakt dodas en genetiskt
viktig varg. Saledes inte visat att
GYBS inte paverkas negativt.

Allvarlig skada: Visserligen kvalifi-
cerad skada, men den skadeg6-
rande vargen ar inte identifierad
och da ar det inte visat att det
finns samband mellan en vargindi-
vid och skadan. Oklart om vargen
finns kvar och risken fér skadan
kan inte anses vara varaktig éver
tid. Kriteriet allvarlig skada ar
saledes inte uppfyllt.

Skyddsjakt medgavs ej.

Det finns som framgar ovan ganska fa svenska domstolsavgéranden avseende
skyddsjakt, vilket innebdr att det inte finns en val utvecklad praxis. Detta innebar

33



NATURVARDSVERKET

inte nagra storre problem nar det kommer till domstolarnas tillampning av rattsreg-
lerna, dér upplagg och rattsfragor oftast beddms pa samma satt, men det innebar
skiftande bedémningar av sakomstandigheterna. Det finns ett behov av att fortyd-
liga hur vissa fragor regelmassigt bor beddmas och da framst andra lampliga 16s-
ningar och allvarlig skada. Speciellt vad galler allvarlig skada 6ppnas annars upp
for vitt skilda bedémningar, t.ex. vad géller fragan om den ska vara varaktig 6ver
tid. Bedomningen i mélen om Junselevargen” ger stod for att det kan finnas skl
for skyddsjakt dven efter genetiskt viktiga vargar. Kriteriet om gynnsam bevaran-
destatus maste i ett sadant fall sattas i relation till den riskerade skadan. Domstolar-
na betonade vikten av en proportionalitetsheddmning mellan skalet for undantaget
och undantagets paverkan pa arten.

Nér det galler skyddsjakt efter varg av hansyn till allman hélsa och sakerhet, eller
av andra tvingande orsaker som har ett allt dverskuggande allménintresse, inbegri-
pet orsaker av social eller ekonomisk karaktar och betydelsefulla positiva konse-
kvenser for miljon, sa saknas vagledande avgdranden fran svenska forvaltnings-
domstolar. Det har i vart fall hittills varit relativt fa beslut om skyddsjakt som mo-
tiverats med stod av denna punkt. I april 2015 dverprévade Naturvardsverket ett
beslut fattat av Lansstyrelsen i Gavleborgs lan. Beslutet avsag skyddsjakt efter varg
med stdd av denna punkt. Se mer om detta arende i avsnitt 7.4.1.2

4.6.4 Slutsatser

o Det finns ingen val utvecklad domstolspraxis i Sverige avseende skyddsjakt. |
de svenska avgodrandena finns dock stdd for att det &r mojligt att bevilja
skyddsjakt aven efter genetiskt viktiga vargar, om den riskerade skadan ér till-
rackligt stor.

e Aven om omstindigheterna i de enskilda fallen ofta varierar noterar Natur-
vardsverket att forvaltningsdomstolar ofta gjort skiftande bedomningar av
sakomstéandigheter. Det finns darfor ett behov av att fortydliga hur vissa fragor
regelmassigt bor bedémas och da framst andra lampliga I6sningar och allvar-
lig skada. Nar ratten att fatta beslut om skyddsjakt, som nu, ar éverlamnad till
lansstyrelsen ar det Naturvardsverket som ar dverprévande instans. Natur-
vardsverket har inom ramen for sadana Gverprovningar gjort ett flertal princi-
piella stallningstaganden géllande skyddsjakt efter varg. Naturvardsverket har
for avsikt att tillgdngliggdra dessa dverprovningar i en databas och genom
végledning.

34



NATURVARDSVERKET

5 Vargforekomst och risk for an-
grepp pa far

5.1 Bakgrund och foérutsattningar

5.1.1 Vargforekomst

Sedan ateretableringen av varg i Sverige i borjan av 1980-talet har vargpopulation-
en i Skandinavien vuxit till drygt 400 djur.” Vargstammen &r idag i huvudsak kon-
centrerad till fem lan i landet; Varmland, Dalarna, Orebro, Véastmanland och Gav-
leborg. Enstaka revir forekommer i nagra angransande lan. Inom vargens karnom-
réde har Varmland, Orebro och Dalarna flest revir och dessa tre l4n hyser 42 av
landets 57 vargrevir ®. | Skandinavien 2014/2015 var motsvarande antal 68, se
figur 1. Vandringsvargar, dvs. unga vargar som ar pa vandring i syfte att leta efter
ett lampligt omrade for att bilda ett nytt revir, eller sl sig ihop med en partner som
redan havdar ett revir, kan forekomma i hela landet utom pa Gotland. Vargar kan
vandra mycket langt och det har férekommit vid upprepade tillfallen att vargar
fodda i vargens karnomrade vandrat till andra delar av landet.
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Figur 1. Antal familjegrupper och revirmarkerande par i Skandinavien.

5.1.1.1 VARG | RENSKOTSELOMRADET

| samband med att vargpopulationen har ékat i Mellansverige sa visar inventerings-
statistik att antalet vargar i framforallt sodra renskétselomradet ocksa har okat.

° Svensson, L., Wabakken, P., Kojola I., Maartmann, E., Stremseth T, H., Akesson, M och Flagstad, O.,
(2014). Varg i Skandinavien och Finland. Slutrapport fran inventeringen av varg vintern 2013-2014.
Hogskolan i Hedmark uppdragsrapport nr 12- 2014

6 Inventering av varg vintern 2014-15, Rovdata, Viltskadecenter, Hogskolan i Hedmark
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Mellan aren 2009 och 2014 har i storleksordningen 20 - 30 olika vargindivider
arligen befunnit sig i renskotselomradet, se figur 2.
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Figur 2. Visar antalet vargindivider bekraftade via DNA som befunnit sig i renskot-
sel-omradet mellan &ren 2006 och 2014.’

Vargen anses av manga renagare vara den varsta skadegdraren da den befinner sig
inom renskotselomradet. Delvis for att den har potential att déda manga renar pa en
gang men aven for att den ofta skingrar renhjorden dver stora omraden och skapar
mycket merarbete®.

5.1.2 Antal far och geografisk fordelning av far i landet

Det totala antalet far i Sverige 6kade med 184 400 eller 43 procent mellan aren
1985 — 2012 och uppgick ar 2012 till drygt 610 000 far. Fordelat pa lan aterfinns
den storsta andelen tackor och baggar, 14 procent, i Vastra Goétalands l&n féljt av
drygt 11 procent i Gotlands lI&an och 10 procent i Skane lan, se figur 1, kartan till
hoger. Tillsammans aterfinns knappt 36 procent av landets tackor och baggar i
dessa tre lan. Minst antal tackor och baggar finns i Norrbottens lan dar andelen far
av landets totala antal far uppgar till drygt 1 procent. Siffrorna i figur 4, kartan till
hoger (sid. 40), avser enbart tackor och baggar &r 2012.°

Figuren 6ver antalet vargar i renskotselomradet &r hamtad ur en rapport som &r "in press”, Erfaren-
heter av varg i renskotselomrédet- Intervjuer med renskotare, handlaggare och naturbevakare.

8 Andren, H., Karlsson, J., Persson, J. & Mattisson, J. (2007). Erfarenheter fran forsok att minska rov-
djursangrepp pa ren. PM till rovdjursutredningen 2007. Viltskadecenter

® Svensk farnaring, en lagesrapport, Jordbruksverket. Statistikrapport 2012:07
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5.1.3 Angrepp pa far

De vanligaste tamdjursangreppen som vargen star for ar angrepp pa far. Viltskade-
center fick i samband med ett regeringsuppdrag 2011 i uppdrag av Naturvardsver-
kets att ta fram en vagledning for prioritering av forebyggande atgarder vid rov-
djursangrepp i sérskilt tamdjurstata omréden.™® Underlaget bygger pa tio &rs doku-
mentation av rovdjursangrepp pa far och berakningarna ar gjorda for rovdjursom-
raden, dvs. de omraden i Sverige som haft dokumenterade angrepp av respektive
rovdjursart. Om tva eller flera angrepp intraffade pa samma gard inom ett ar be-
traktades det som upprepade angrepp. Angrepp som ligger mer an 1 km ifran
varandra har uteslutits for att inte av misstag behandla tva gardar med samma namn
som en och samma gard.

Underlaget visade att lodjur statt for lite drygt halften av alla angrepp (2001 —
2011). Antalet far per angrepp av varg ar dock hogre an vid angrepp av lo. I takt
med att vargstammen 6kat har ocksa andelen vargangrepp okat. Totalt sett har
antalet vargangrepp pa far dkat nar populationen av varg okat pa nationell niva
(jamfor figur 1 och 3).
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Figur 3. Skador pa tamdjur (ej ren), ur Viltskadecenters rapport om viltskadesta-
tistik 2014.M

| genomsnitt utsétts 0,3 procent av farbesattningarna i rovdjursomraden for ett
rovdjursangrepp varje ar. En gard som haft ett angrepp l6per manga ganger hogre
risk att angripas igen jamfort med en gard i samma omrade som inte haft nagot

angrepp.

1% vagledning, Prioritering av férebyggande &tgarder vid rovdjursangrepp, Naturvardsverket 2014-03-17

= Viltskadestatistik 2014, Viltskadecenter
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Pa uppdrag av Naturvardsverket, inom ramen for detta regeringsuppdrag, har Vilt-
skadecenter vid Grims0 forskningsstation (Sveriges lantbruksuniversitet) gjort en
analys av sambandet mellan vargtathet och antalet farbesattningar'? (se bilaga 2).
Det som Viltskadecenter undersokt och analyserat i denna studie ar:

1) Sambandet mellan antal vargangrepp pa far och variabler som tathet av vargre-
vir med olika status (familjegrupp, par eller ensam stationar), tathet av farbe-
sattningar och andel besattningar som erhallit bidrag till rovdjursavvisande
stangsel i Sverige utanfor renskotselomradet, och

2) hur skador pa tamdjur paverkas av 6kad vargtéthet.

Analysen har avgransats till far eftersom antalet angrepp pa andra tamdjur ar for fa
och provstorleken darmed for liten for att det ska vara mojligt att géra motsvarande
analys.

Viltskadecenter har i rapporten anvant data fran Rovdjursforum, Jordbruksverket
samt lansstyrelsernas och Viltskadecenters resultat fran inventering av varg. Varg-
angrepp har definierats som angrepp dar far har skadats eller dodats och besikt-
ningsmannen har beddmt sannolikheten till minst 50 procent for att rovdjur &r or-
saken och att varg ar den art som mest sannolikt (>50 procent) orsakat angreppet.
Med vargtéthet avses tatheten av vargrevir. Data for farbeséattning som mottagit
bidrag till rovdjursavvisande stangsel under perioden 2000 - 2014 &r hamtat fran
Rovdjursforum och Jordbruksverket 2015. Antalet fargardar &r data fran Jord-
bruksverket 2015. Vargangrepp som ingar i analyserna ar dokumenterade vargan-
grepp pa far under perioden 2000 - 2014.

5.2 Analys

Det enda som forklarar antalet vargangrepp pa far &r tatheten av fargardar. Att det
finns varg i ett omrade ar en forutsattning for att det ska kunna ske angrepp. Hur
manga angrepp som sedan faktiskt sker beror av hur manga farbeséattningar som
finns i omradet. Den bakomliggande orsaken till detta samband ar att vargar i Sve-
rige inte har far som en betydande fodoresurs. | det omrade dar det finns flest varg-
revir intraffar O till 2 vargangrepp pa far per ar och revir. Det hogst begransade
energiintaget fran dessa angrepp indikerar att vargangreppen pa far mer ar resulta-
tet av slumpmassiga angrepp &n ett riktat sokande efter bytesdjur. Ju fler farbesatt-
ningar inom ett omrade desto oftare kommer vargar och far att vara i varandras
nérhet och desto storre blir sannolikheten for att ett angrepp ska intraffa. Fordel-
ningen av vargangrepp i figur 4 (kartan till vanster) askadliggor pa ett tydligt satt
detta samband, eftersom en relativt stor andel av vargangreppen finns i Gotaland

12 Frank, J., Svensson, L., Lopez Bao, J. & Zetterberg, A. 2015. Analys av sambandet mellan vargtathet
och antalet farbeséttningar - Rapport fran Viltskadecenter, SLU, 2015-4
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trots att antalet vargar dar ar relativt litet, vilket framgar av figur 5. De angrepp
som sker i Gotaland beror sannolikt pa vandringsvargar. Antalet farbesattningar ar
dock relativt stort i Gotaland, vilket askadliggors i figur 4, kartan till hoger. Tathet-
en av vargrevir paverkar saledes inte antalet forvantade angrepp pa far. Det finns
inget skal till varfor vargangrepp pa far i ett revir skulle paverkas av om det ligger
fler eller farre revir i den landsanden.

Symbolforklaring
Antal tackor och baggar ldn
>5000
5001 - 10 000
I 10001 - 15000
I 15 001 - 25 000
I 25001 -41719

 ¢'.' A

Figur 4. | kartan till vanster representerar varje punkt ett dokumenterat vargan-
repp pa far under perioden 2000-2014 (framtagen av Viltskadecenter, 2015), och
kartan till hdger visar antal tackor och baggar per lan ar 2012 (ur Jordbruksverkets
statistikrapport 2012:07).

N
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Viltskadecarter SLU och Hagsicoien i Modmari

Figur 5. Karta dver forekomst av stationdra vargar i Skandinavien under invente-

ringssasongen 2014/15.

13 Inventering av varg vintern 2014-2015. Inventeringsresultat for stora rovdjur i Skandina-

vien 1-2015. 52 s.
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Pa en lagre skalniva (revirniva) har antalet fargardar i vargreviret fortfarande bety-
delse for antalet vargangrepp. Daremot har antalet fargardar som fatt bidrag till
rovdjursavvisande stangsel en liten eller ingen paverkan pa antalet angrepp i var-
greviren. Detta &r inte detsamma som att rovdjursavvisande stangsel saknar effekt.

Aven om 100 procent av fargardarna i ett revir hade fatt bidrag s& innebér inte det
att alla farhagar har rovdjursavvisande stangsel. Detta beror pa att de flesta fargar-
dar har avsevart fler hagar an en och bidraget till rovdjursavvisande stangsel séllan
anvands till alla hagar. I vargreviren har 21,5 procent av fargardarna mottagit bi-
drag till rovdjursavvisande stangsel, jamfort med 4,5 procent av fargardarna i ov-
riga delar av Sverige utanfor renskotselomradet, men det innebér inte att 21,5 pro-
cent respektive 4,5 procent av beséttningarna har rovdjursavvisande stangsel runt
alla sina fallor.

| ett framtida tankt scenario dar vargrevir t.ex. etableras ndrmast sdder om de be-
fintliga vargreviren, kan det forvantas i genomsnitt 30 procent fler vargangrepp pa
far dar jamfort med de revir som existerar idag eftersom tatheten av farbesattningar
ar storre i dessa omraden. Om de nya reviren etableras annu langre soderut i Sve-
rige kommer angreppen att blir fler. Kostnaden for rovdjursavvisande stangsel
kommer ocksa att bli annu hogre eftersom tatheten av farbesattningar okar ytterli-
gare. Kostnaderna for att reducera antalet angrepp med hjélp av bidrag till rov-
djursavvisande stangsel kommer att 6ka mest dar tatheten av farbesattningar okar
mest. Att reducera antalet angrepp kostar i genomsnitt dubbelt s3 mycket i de “nya”
reviren jamfort med de befintliga reviren, eftersom de i genomsnitt innehaller det
dubbla antalet farbesattningar.

Exakt hur manga angrepp som kan forvéantas och kostnaden for att med bidrag till
rovdjursavvisande stangsel reducera angreppen till en given niva beror till storsta
delen pa tatheten av farbesattningar i omradet.

Hur vanligt det kommer att vara i framtiden med vargetableringar i fartata omraden
avgors bland annat av hur kriterierna for skyddsjakt pa varg kommer att tillampas.
Resonemangen om detta utvecklas i avsnitt 6.2.2.9. En annan faktor som spelar in i
fraga om framtida spridning av vargstammen soderut &r i vilken utstrackning man
arbetar med forebyggande atgarder, framst rovdjursavvisande stangsel. Det ar vik-
tigt att forsta betydelsen av sambandet mellan hur kriterierna tillampas for skydds-
jakt och anvindandet av bidrag till rovdjursavvisande stangsel. Nu anvands samma
kriterier for skyddsjakt oavsett fartathet i den aktuella regionen och samtidigt ges
farbesattningar i omraden med hog fartathet bidrag till rovdjursavvisande stangsel.
Detta kommer att reducera effekten av bidragen eftersom de vargar som forsoker
etablera sig i fartata omraden i de flesta fall &nda kommer att bli féremal for
skyddsjakt.
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5.3 Slutsatser

Om vargstammen nationellt fortsatter att 6ka kommer sannolikt antalet an-
grepp av varg pa far ocksa att oka i landet.

Om antalet vargrevir i vargens karnomrade fortsétter att 6ka kommer proble-
men med varg i sddra delen av renskotselomradet sannolikt ocksa att fortsatta
Oka.

Tatheten av fargardar, oavsett tatheten av vargrevir, ar den variabel som har
den starkaste korrelationen med antalet vargangrepp. Detta indikerar att varg-
angrepp pa far mer ar resultatet av slumpmassiga angrepp &n ett riktat sokande
efter bytesdjur. Ju fler farbesattningar inom ett omrade desto oftare kommer
vargar och far vara i varandras narhet och desto storre blir sannolikheten for
att ett angrepp ska intraffa. Revirtatheten i sig paverkar saledes inte antalet
forvantade angrepp. Det finns inget skal till varfor vargangrepp pa far i ett re-
vir skulle paverkas av om det ligger fler eller farre revir i den landsanden.

Var i landet nya vargrevir etableras far stor betydelse for antalet forvantade
vargangrepp eftersom antalet farbesattningar i reviren har betydelse for antalet
vargangrepp. Revir som etableras utanfor de 2014/2015 befintliga vargreviren
kan i genomsnitt férvantas ha 30 procent fler vargangrepp pa far jamfort med
de revir som existerar idag. Ju langre séderut vargrevir etableras desto fler
vargangrepp pa far kan forvantas eftersom tatheten av farbesattningar ar storre
i de mer sydliga omradena.

Aven om analysen bara avser far s& ar en slutsats dock att de flesta samband
som ar relevanta for far emellertid ockséa borde vara relevanta for andra tam-
djursslag i hagnade besattningar.

Ovan dras slutsatsen att tatheten av fargardar, oavsett tatheten av vargrevir, ar
den variabel som har den starkaste korrelationen med antalet vargangrepp pa
far. Revirtatheten i sig paverkar saledes inte antalet forvantade angrepp pa far.
Detta leder till att de rovdjurspolitiska malen att vargstammens koncentration
ska minska dar den ar som tétast och att spridning av vargstammen ska fort-
satta kan motverka arbetet med att na det rovdjurspolitiska malet att inte pa-
tagligt forsvara tamdjurshallningen. Samtidigt finns det socioekonomiska skal
for att minska tatheten av varg.

Kunskapen om omfattningen av vargens paverkan pa renskotseln ar begransad
vilket leder till svarigheter att bedéma risken for skador.
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6 Beslut om skyddsjakt

6.1 Fallda vargar och kunskapsbehov

6.1.1 Vargar fallda vid skyddsjakt

Mellan 2002 och 2015 (fram till och med 2015-09-18) har totalt 145 vargar féllts
vid skyddsjakt i Sverige. Av dessa félldes 50 vargar enligt 28 § jaktférordningen
(JF) och 95 vargar efter beslut om skyddsjakt (se tabell 2). Okningen av antalet
fallda vargar fran 2008 till 2015 sammanfaller med att vargpopulationens har ékat i
storlek.

En lansvis fordelning 6ver antal fallda vargar vid skyddsjakt redovisas i tabell 3.
Dalarna och Varmland star for den storsta andelen skyddsjakter enligt 28 § JF.
Vargar fallda vid beslut om skyddsjakt aterfinns framforallt i Jamtland och Dalarna
men aven i Gavleborg, Varmland och Norrbotten. Ungefar lika manga honor som
hanar falldes enligt 28 § JF. Vid beslutade skyddsjakter falldes daremot dubbelt sa
manga hanar som honor (se tabell 4).

Totalt 89 vargar som fallts vid skyddsjakt har aldersbestamt via tandanalys. Ana-
lyserna visar att det i stor utstrdckning handlar om unga individer. 70 procent av de
vargar som féllts enligt 28 § JF utgors av arsungar och ettaringar (tabell 5) och det
ar sannolikt vargar som vandrat ut fran de revir de foddes i.

For beslutade skyddsjakter ar det nastan hélften (46 procent) som félls som ars-
ungar eller ettaringar. Dessa beslut omfattar skyddsjakt i befintliga revir, i nybil-
dade revir och pa vargar som inte hunnit skaffa egna revir utan ar ute pa vandring.

60 procent av samtliga beslutade skyddsjakter pa varg ar utforda i Jamtland och
Dalarna. | och med att vargpopulationen har 6kat i Mellansverige sa har fler vargar
spridit sig norrut till sédra delen av renskotselomradet. Det visar sig genom bade
antalet vargobservationer och genom DNA-analyser fran genetiskt material.

For att minimera risken att genetiskt viktiga vargar falls vid skyddsjakt &r det lika
viktigt att sa langt mojligt samla in genetiskt material for DNA-analys fran vargar
som ar ute pa vandring och inte etablerat revir, som fran vargar som har revir. Se
&ven avsnitt 6.4, Sakerstélla att genetiskt viktig varg inte falls vid skyddsjakt.
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Tabell 2. Antalet vargar fallda med stéd av 28 § jaktférordningen (JF) samt
23 b § JF, 27 § JF (upphorde 2009) och 9 § Jaktlagen (JL). 9 § JL innefattar 1 fall fran

Dalarna.

Ar 28 8§ JF 23 b och 27 88 JF, 9 § JL Total
2015~ 3 6 9
2014 8 15 23
2013 13 8 21
2012 4 17 21
2011 3 10 13
2010 3 13 16
2009 1 8 9
2008 2 10 12
2007 5 2 7
2006 3 2 5
2005 2 3 5
2004 1 1 2
2003 1 0 1
2002 1 0 1

Totalt 50 95 145

*2015 &r uppdaterad t.o.m. 2015-09-18.

Tabell 3. Antalet skyddsjagade vargar per 1an 2002-2015 i relation till § 28 samt
23 b § JF, 27 § JF (upphdrde 2009) och 9 § jaktlagen (JL).

Lan 28 8 JF 23 b och 27 88 JF, 98 JL Total
Dalarna 15 22 37
Gavleborg 5 7 12
Jamtland 1 35 36
Kalmar 1 0 1
Kronoberg 0 1 1
Norrbotten 0 6 6
Skane 0 1 1
Stockholm 1 2 3
Soddermanland 1 1 2
Uppsala 1 0 1
Varmland 14 7 21
Vasterbotten 0 2 2
Vasternorrland 2 0 2
Vastmanland 0 2 2
Vastra Goétaland 1 4 5
Orebro 8 3 11
Ostergétland 1 1 2
Total 51 94 145
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Tabell 4. Konsfordelning hos skyddsjagade vargar i relation till 28 § JF samt
23 b § JF, 27 § JF (upphdrde 2009) och 9 § Jaktlagen (JL).

8§ Honor Hanar Totalt
JF §28 27 24

JF § 23b, 27 34 60

Total 61 84 145

Tabell 5. Aldersférdelning hos skyddsjagade vargar i relation till 28 § JF samt
23 b § JF, 27 § JF (upphdrde 2009) och 9 § Jaktlagen (JL).

Alder 23 Db och 2788 JF,98JL 28 8 JF Alla
0 6 % 20 % 10 %
1 40 % 50 % 43 %
2 22 % 13% 20 %
3 22 % 4% 17 %
4 8 % 0% 6 %
>5 3% 12 % 5%
n =65 n =24

6.1.2 Kunskapsbehov om effekter av skyddsjakt och andra skadefo-
rebyggande atgarder

Jordbruksverket har for narvarande ett regeringsuppdrag™* att sasmmanfatta och
utvardera befintlig kunskap om hur angrepp orsakade av stora rovdjur pa tamdjur
och husdjur kan forebyggas. Uppdraget ska genomforas i samrad med Viltskade-
center vid Sveriges lantbruksuniversitet (SLU). | uppdraget ingar att underséka och
utvardera i Sverige mindre beprévade metoder, samt foresla nya metoder som
skulle kunna anvéndas i storre utstrackning for att férebygga angrepp och skador
pa tamdjur och husdjur orsakade av stora rovdjur. Uppdraget ska redovisas till
regeringen senast den 15 december 2015.

Kunskapen om skyddsjakt och andra skadeforebyggande atgarders direkta och
sekundara effekter ar begransad. Naturvardsverket bedomer darfor att det ocksa
finns behov av att ta reda pa de biologiska och ekologiska effekterna pa vargpopu-
lationen av skyddsjakt och andra skadeforebyggande atgarder. Detta skulle kunna
handla om hur den sociala strukturen i vargstammen paverkas, om och hur atgar-
derna paverkar skadebilden 6ver tid och om och hur acceptansen fér varg och varg-
forvaltning forandras till foljd av dessa forvaltningsatgarder. Forskning behdvs
ocksa om de fragor som generaladvokaten framforde i sitt uttalade i Den finska
vargen (se avsnitt 4.2.4, sid. 21). Naturvardsverket ska verka for att forskning ini-
tieras inom detta omrade och har bland annat som ett led i detta gett SLU i uppdrag

14 Naringsdepartementets dnr N2015/3037/FJR
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att utvardera om acceptansen for varg och vargforvaltning forandras efter licensjakt
pa varg. Denna utvardering forvantas blir klar under 2016.

6.1.2.1 SLUTSATS

e Yitterligare forskning behdvs vad galler de biologiska och ekologiska effekter-
na pa vargpopulationen av skyddsjakt och andra skadeférebyggande atgarder
och om och hur acceptansen for varg och vargférvaltning férandras till foljd
av dessa forvaltningsatgarder.

6.2 Riktlinjer for allvarlig skada

6.2.1 Bakgrund och forutsattningar

Vargpolitiken syftar Gvergripande till att arten ska ha gynnsam bevarandestatus
samtidigt som tamdjurshallning inte patagligt férsvaras och socioekonomisk han-
syn tas. Koncentrationen ska minskas dar den dr som tatast och vargens forekomst i
renskotselomradet ska i huvudsak begransas till de omraden dar den gor minst
skada. Detsamma géller i 14n med fabodbruk, intensiv farskotsel eller skargardar.*®.

Vargpopulationen ar ojamnt spridd 6ver landet med hdga koncentrationer i vissa
1an i Mellansverige samtidigt som fast forekomst saknas i andra delar av landet®.
Samtidigt ar dven berdrda naringar, framst rennaring och farskotsel, ocksa ojamnt
fordelade i landet.

De fragor som tas upp i féljande avsnitt ska ses mot bakgrund av de vargpolitiska
malen samt speglar i dvrigt vad Naturvardsverket uppfattar som angelaget. Det som
framkommit i kontakterna med referensgruppen till detta uppdrag finns ocksa ater-
givet och kommenterat nedan, liksom de synpunkter pa uppdraget som forts fram
av ledamaterna i Nationella rovdjursradet.

Naturvérdsverket har under 2012 tagit fram riktlinjer for beslut om skyddsjakt */,
men det saknas konkreta fastlagda kriterier for bedémningen av nar till exempel
risken for att allvarlig skada uppstar ar sa betydande att skyddsjakt kan motiveras.
Vid métet med Nationella rovdjursradet den 1 september 2015 framfordes bland
annat att tydlighet skapar trygghet i forvaltningen och att tydliga kriterier kan bidra
till att oka acceptansen. Det har ocksa framforts att de riktlinjer som finns ar bra
men att de behdver differentieras och att det finns en diskrepans mellan nu géllande
riktlinjer och tillampningen av dessa, vilket upplevs som ett problem. Samtidigt
lyftes ocksa fram att en tydlig nackdel med konkreta riktlinjer &r att de tillampas
som “lag” och leder till forsimrad flexibilitet. Manga lansstyrelser har i enlighet

15 brop. 2012/13:101
16 Inventering av varg vintern 2014-15, Rovdata och Viltskadecenter

1 Naturvardsverkets riktlinjer for beslut om skyddsjakt, Rapport 6568, maj 2012

46



NATURVARDSVERKET

med 3 § forordning (2009:1474) om viltforvaltningsdelegationer tagit fram egna
riktlinjer for skyddsjakt som foljer Viltskadecenters rekommendationer och yttran-
den i enskilda arenden samt Naturvardsverkets riktlinjer.

En beddmning av om den aktuella skadebilden &r allvarlig och om det finns risk for
att ytterligare allvarlig skada uppstar, gors alltid fran fall till fall. Det finns dock en
mer eller mindre vél utvecklad tillampningspraxis som innebér att man bedomer att
risken for att allvarlig skada uppstar intrader efter att ett visst antal angrepp pa
tamdjur skett under en viss tid inom ett visst omrade, vanligtvis ett vargrevir.
Denna beddmning bygger pa kunskapen om att risken for angrepp i en farbeséatt-
ning ar som storst direkt efter att ett angrepp skett samt pa antagandet att enskilda
vargar lagger sig till med beteendet att angripa tamdjur i en omfattning som &r
oacceptabel for manniskor. Bedomningen bygger ocksa pa Viltskadecenters re-
kommendationer och yttranden i olika &renden om skyddsjakt samt i viss omfatt-
ning vad som foreslés i rapporten “Rovdjur, tamdjur, hundar och ménniskor’2,
Lansstyrelserna foljer i stor utstrackning Viltskadecenters rekommendationer i sina
beslut om skyddsjakt och Naturvardsverket har i ett antal 6verprévningar av lans-
styrelsernas beslut gjort samma beddémning.

I nyss namnda rapport finns forslag pa hur en sa kallad problemindivid, som man
bor rikta en eventuell skyddsjakt emot, skulle kunna definieras med utgangspunkt
fran vilka skador pa tamdjur som skett i det aktuella omradet eller fallet. Vidare
anges att angrepp pa tamdjur ofta beror pa situationen i omradet som rovdjuret
befinner sig i. Detta talar for att vissa geografiska omraden kan innebara 6kad risk
for skador pa tamdjur snarare &n att vissa specifika vargar ar mer benagna att an-
gripa tamdjur &n vad andra vargar i samma omrade skulle vara. | praktiken har de
forslag pa problemdjursdefinition som foreslas i rapporten, kommit att anvandas
som riktlinjer vid bedomning av om skadebilden i ett omrade &r sa allvarlig att
skyddsjakt kan motiveras. | rapporten anges att individriktad skyddsjakt efter varg
bor medges

e om ett angrepp sker innanfor ett fungerande rovdjursavvisande stangsel som
uppforts i enlighet med Viltskadecenters rekommendationer,

e omen varg vid fyra olika tillfallen under samma betessdsong angripit tamdjur
(betesdjur),

e omen varg i ett revirmarkerande par vid tre olika tillfallen under samma jakt-
sésong angripit hund,

e omen varg i en familjegrupp vid fyra olika tillfallen under samma jaktsésong
angripit hund, eller

e om ett angrepp sker pa hund som rastas i koppel av manniska.

Utover skadornas omfattning ges ocksa forslag pa begransningar i skyddsjakten sa
som avstand till angreppsplatsen. Vidare anges att skyddsjakt bér genomforas efter

18 Viltskadecenter, PM till rovdjursutredningen 2006
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en individ i taget. Om angreppen fortsatter efter att forsta vargen féllts, bor nytt
tillstand till skyddsjakt ges efter en individ i taget till dess att skadorna upphor eller
samtliga vargar i reviret avlivats.

De skador pa tamdjur som varg orsakar i Sverige har dkat i takt med att antalet
vargar Okar, se figur 3 i avsnitt 5.1.3. Det i sarklass vanligaste tamdjuret som drab-
bas av vargangrepp ar far. | renskotselomradet angrips dven renar av varg. Ett antal
hundar angrips ocksa varje ar men dar ar den 6kande trenden inte lika tydlig. Under
perioden 1997 — 2014 har antalet angripna hundar varierat mellan 0 och 70 per ar.
Mellanérsvariationerna kan bero pa flera faktorer som péaverkar antalet jaktdagar
med hund, bland annat véder och snédjup under jaktsasongen *°. Ett fatal angrepp
pa not forekommer varje ar och enstaka angrepp pa hast har intraffat.

Skadorna ar framfor allt koncentrerade till tva typer av omraden, dels omraden med
hog koncentration av varg, dels omraden som saknar fast forekomst av varg och
har intensiv farskotsel. | det senare fallet rér det sig vanligen om unga vargindivi-
der som &r pa vandring eller helt nyligen bildat revir som star for skadorna. Ska-
dorna pa far kan i sadana omraden bli omfattande, eftersom langsiktiga forebyg-
gande atgarder inte genomforts pa grund av avsaknaden av varg.

Vargen dar det rovdjur som kan orsaka mest skada for rennaringen. UtOver att var-
gen tar renar skapar den betydande merarbete eftersom renhjordar manga ganger
splittras vid vargens jakt. Vargens nérvaro gor att renarna stressas och renhjordarna
blir svara att hantera®.

Naturvardsverket fick den 8 november 2012 ett regeringsuppdrag rérande beva-
rande av genetiskt viktig varg.?* Av slutredovisningen av detta uppdrag framgar
bland annat att vargar som pa vintern uppehaller sig i renarnas vinterbetesmarker
eller aretruntmarker riskerar att orsaka stor skada for renskotseln, inte bara genom
predation pa ren utan ocksa genom att skingra samlade renhjordar och stora renar-
nas betesro under den kansliga vinterperioden da renhjordarna huvudsakligen be-
star av draktiga vajor som blev i allt svagare kondition vartefter draktigheten fram-
skred.

Under de samlingar som Vilhelmina s6dra sameby genomférde innan den stora
varflytten konstaterades att vintergrupperna var splittrade till att besta av endast 5 -
10 renar per grupp. Samlingsarbetet blev darmed mycket férsvarat och férsenat och
flera renar &n vanligt har blivit kvar i vinterbetesomradet denna sésong. Vidare
konstaterades att vajor spontanaborterat sina foster. Detta kan ske vid daliga eller

19 Viltskadestatistik 2014, Viltskadecenter
20 50U 2007:89, sid 161

2 Naturvardsverkets redovisning av regeringsuppdrag om bevarande av genetiskt viktig varg,
dnr NV-09600-12
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storda betesforhallanden. Enligt samebyn har betestillgangen under denna vinte-
sésong varit mycket gynnsam. Samebyn harror spontanaborteringen till den stor-
ning som vinterns vargférekomst inneburit for renarna.

Sammanfattningsvis visar erfarenheterna fran Junsele-fallet, som beskrivs i avsnitt
4.6.2, och andra erfarenheter av varg i renskotselomradet, att narvaron av varg i de
allra flesta fall borde innebara en stor risk for allvarlig skada, bade i form av rivna
renar men kanske framfor allt i form av sekundéra skador och mycket merarbete.

Varje ar vandrar ett antal vargindivider in i renskétselomradet. En helt 6vervagande
del av dessa individer kommer fran vargpopulationens karnomrade soder om
renskotselomradet. Varje ar genomfors skyddsjakt efter ett tiotal vargar i Jamtlands
lan. Enstaka vargar falls dven i Dalarnas lan och de nordligare lanen under skydds-
jakt.

Den skyddsjakt som bedrivs pa varg i renskétselomradet genomfars genom jakt
fran helikopter. Av erfarenhet fran olika forskningsprojekt rérande storre rovdjur,
vet man att ratt genomford ar denna metod jaktetiskt godtagbar och minskar stres-
sen hos det jagade djuret jamfort forfoljelsejakt fran marken. Jakten gar till s att
djuret eller djuren som ska féllas sparas och ringas pa marken varvid aven spill-
ningsprover kan samlas in for beddmning av genetisk status i det fall detta inte &r
kant sedan tidigare. Da det ar kant inom vilket omrade vargen befinner sig anvands
helikopter for att driva ut djuret pa en 6ppen yta sa att man fran helikoptern kan
falla djuret. Den sista delen av jakten bor vanligtvis endast ta nagon eller ett fatal
minuter, forutsatt att helikopterpilot och skydd har ratt erfarenhet och kompetens.

Toleransnivan for skador pa ren orsakade av stora rovdjur ska vara maximalt 10
procent raknat pa den aktuella samebyns faktiska renantal. Renantalet baseras pa
faststallda renlangder som lamnats in till lansstyrelsen och utgors av arliga renrak-
ningar av vinterrenhjorden (efter slakt)?. Sametinget och Naturvardsverket har
tillsammans i tidigare regeringsuppdrag utrett fragor om toleransnivaer och for-
valtningsverktyg. For mer information om dessa fragor hanvisas i forsta hand till
detta uppdrag.”®

6.2.2 Analys

Det bor finnas vissa mojligheter att utveckla tillampningen av skyddsjaktsbestdm-
melserna betréffande skyddsjakt efter varg for att forhindra allvarlig skada. Jakten
kan utformas med olika utgangspunkter beroende pa vad man vill uppna. En 6kad
skyddsjakt inom vargtata omraden far viss effekt medan dkad skyddsjakt inom
tamdjurstata omraden far en annan effekt. En minimerad skyddsjakt efter genetiskt

%2 brop. 2012/13:191

z Forvaltningsverktyg for forekomst av stora rovdjur baserat pa en toleransniva for rennaringen
,Rapport 6555, Naturvardsverket, april 2013
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vardefulla individer medfor att inaveln inom vargpopulationen kan minska snabb-
bare &n om man tar mindre hansyn till genetisk status hos de vargar som kan bli
foremal for skyddsjakt. Skyddsjakt efter genetiskt vardefulla vargar kan dock ald-
rig helt uteslutas®.

En utveckling av skyddsjakten bor utga fran de vargpolitiska malen. En majlig vag
ar att differentiera bedomningen av risken for allvarlig skada sa att detta bedéms
olika beroende pa om skadan sker inom ett omrade med hog vargtathet, inom sar-
skilt sarbara omraden (skargardar, omraden med fabodbruk eller inom sarskilt
tamdjurstata omraden) eller inom renskotselomradet. Malsattningen bor vara att pa
sikt foresla konkreta men differentierade kriterier for bedomningen av néar risken
for att allvarlig skada uppstar ar sa betydande att skyddsjakt bor kunna motiveras.
Innan sadana riktlinjer kan laggas fast maste dock effekterna av en tillampning av
differentierade kriterier utredas vidare, sa att skyddsjakten harmonierar med de
vargpolitiska malen. Oavsett om kriterierna for bedémning av risken for allvarlig
skada ar uppfyllda, maste dessutom i varje enskilt fall en bedomning géras om det
finns en annan 1amplig 16sning for att komma tillratta med det som uppfattas som
problemet, samt att skyddsjakten inte far hota artens bevarandestatus, se vidare i
Naturvardsverkets riktlinjer for skyddsjakt®.

6.2.2.1 ANNAN LAMPLIG LOSNING

En forutsattning for att skyddsjakt ska kunna medges é&r att det inte finns nagon
annan lamplig lésning for att komma tillratta med de problem som uppstatt. Olika
problemsituationer har olika forutséattningar att 16sas pa annat sétt &n genom
skyddsjakt. Skyddsjakt l6ser inte heller alla problem som kan uppsta, men kan vara
en verkningsfull atgard i vissa fall. Se vidare avsnitt 6.7, Skyddsjakt efter andra
individer &n den som orsakat skada.

Naturvardsverket har inte som ambition att inom ramen for detta uppdrag gora en
fullstandig genomgang av vad som kan vara annan lamplig I6sning i olika situat-
ioner, men vill anda patala en fraga som aktualiserats under arbetet med detta upp-
drag. Flera lansstyrelser har genom referensgruppen lyft fram fragan om vilka krav
som myndigheterna kan stalla pa tamdjursagare att skydda sina tamdjur fran an-
grepp av varg. For nagot eller nagra ar sedan tog Jordbruksverket initiativ till ett
arbete som syftade till at definiera tamdjursagares respektive statens ansvar att
skydda tamdjur mot rovdjursangrepp. Arbetet har sa vitt Naturvardsverket kanner
till inte slutforts.

Nar det géller skydd av far som ar det mest skadeutsatta tamdjuret, vet vi idag tam-
ligen val vad som fungerar och det &r framfor allt rovdjursavvisande stdngsel som
har en mycket god effekt som forebyggande atgard. Sjalvfallet finns alltid besvar-

24 Jamfor Junselefallet och Kammarrattens avgorande i mal nr 4655-13 m. fl.

% Naturvardsverkets riktlinjer for beslut om skyddsjakt, Rapport 6568, maj 2012
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liga lokala situationer s& som stangsling mot vattendrag och liknande dar metoden
behover anpassas, men de besattningar som inte alls kan anvénda denna metod &r
sannolikt liten. Metoden ar vél etablerad och det finns bidragssystem for att finan-
siera investeringen. | dagslaget bedomer saval lansstyrelserna som Naturvardsver-
ket att det inte finns nagon majlighet att kréava av faragare att satta upp rovdjursav-
visande stangsel. Foljden av detta ar att det i delar av landet som sedan lang tid
tillbaka haft varg, fortfarande finns t.ex. far som gar bakom mycket enkla stangsel
och darmed ar utsatta for risk att angripas av varg.

| omraden med farskétsel dar varg kommit in i sen tid, kan det finnas en motvilja
mot att ans6ka om bidrag for att satta upp rovdjursavvisande stangsel eftersom
detta kan uppfattas som att man darmed accepterar att varg etablerar sig i omradet.
Brukaren tar ocksa pa sig ett langsiktigt underhallsansvar for stangslet, vilket
ibland kan uppfattas besvarande.

Sammantaget innebar det en utmaning att i arenden om skyddsjakt bedéma fragan
om man i tillracklig omfattning prévat annan lamplig 16sning i form av rovdjursav-
visande stangsel, sa lange atgarden ar frivillig att genomfora.

6.2.2.2 ANGREPP PA HUND

Forebyggande atgarder for att skydda hundar fran angrepp av varg ér begransade.
Man kan till exempel soka av omradet efter vargspar innan jakt eller anvanda
skyddsvastar och pinglor pa hundarna. Ingen av atgarderna innebar nagot hundra-
procentigt skydd. Alla forebyggande atgarder &r dessutom svara att utvardera ef-
tersom antalet angrepp pa hund trots allt ar relativt begransat. Ett effektivt skydd
mot vargangrepp pa hund ar en narvarande manniska. Under den sa kallade hund-
forbudstiden 1 mars — 20 augusti ska hundar hallas under sadan tillsyn att de hind-
ras fran att springa l6sa i marker dar det finns vilt. Naturvardsverket tolkar det som
att man maste vara i direkt narhet av sin hund under denna tid sa att man med s&-
kerhet kan kalla in den. Om en varg intresserar sig for en hund och det finns en
maéanniska i direkt narhet av hunden, bér ménniskan ha goda chanser att skrdamma
ivag vargen. Om vargen anda angriper en hund som befinner sig i direkt narhet av
en manniska, bor skyddsjakt tillgripas.

Den tid som en hund tillbringar i omraden med varg, exponeringstiden, har ocksa
betydelse for risken for att ett angrepp sker. Jakthundar som arbetar under lang tid
och Iangt fran sin forare ar darfor mer utsatta for angrepp an andra raser. Det har
ocksa betydelse hur manga vargar det finns i ett revir. Om det endast finns ett re-
virmarkerande vargpar i ett revir kommer en hund i det reviret 16pa mindre risk att
mota varg jamfort med ett revir av samma storlek dar det finns till exempel fem
eller sex vargar.

6.2.2.3 NORMALFALLET

Med utgangspunkt fran Viltskadecenters rekommendationer och i 6vrigt vad som
sagts ovan bor det vara rimligt att i normalfallet medge skyddsjakt efter varg i fol-
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jande fall, givet att det inte finns ndgon annan lamplig lésning, att jakten inte for-
svarar uppratthallandet av gynnsam bevarandestatus och att det fortfarande finns
risk for allvarlig skada:

e Om ett angrepp sker innanfor ett fungerande rovdjursavvisande stangsel.

e Efter fyra angrepp pa far- eller getbesattningar som saknar fungerande rov-
djursavvisande stdngsel under en och samma betessdsong inom ett vargrevir.

e Om ett angrepp sker pa nétboskap eller hast eftersom de indirekta kostnaderna
och kostnader vid upprepade angrepp kan bli mycket omfattande.

e Efter tre angrepp pa hundar under perioden 21 augusti — 28 februari inom ett
vargrevir med revirmarkerande par.

e Efter fyra angrepp pa hundar under perioden 21 augusti — 28 februari inom ett
vargrevir med familjegrupp.

e Om ett angrepp pa hund sker i direkt anslutning till en manniska eller om hun-
den rastas i koppel av en manniska.

6.2.2.4 OMRADEN MED HOGA VARGKONCENTRATIONER

Bedomningen av risken for allvarlig skada bor kunna relateras till artens geogra-
fiska forekomst. Om en art ar mycket talrik inom en del av landet bor toleransen
for skador inom detta omrade kunna séttas lagre. Ett sddant synsétt skulle innebéra
att skyddsjakt skulle kunna medges i fler fall &n idag inom omraden med hdga
koncentrationer av varg.

Naturvardsverket anser att det politiska malet att vargstammens koncentration ska
minska dar den &r som tatast bor tolkas regionalt snarare an lokalt. I ”En hallbar
rovdjurspolitik” 2° anges att ett mal for vargstammen &r att koncentrationen av varg
ska minskas dar stammen &r som tatast. Vidare anges foljande i nyss ndmnda pro-
position:

Vargstammen har pa naturlig vag successivt spridit sig éver Sverige. Den ar
dock fortsatt koncentrerad till i férsta hand Varmlands och Dalarnas lan. |
syfte att begrénsa de socioekonomiska konsekvenserna och forbattra mojlig-
heterna att halla tamdjur bor vargstammens koncentration minskas dar den
ar som tatast.

En definition av nar en region anses ha en sadan koncentration som avses i propo-
sitionen bor tas fram. Vargstammens koncentration si som det uttrycks i ”En hall-
bar rovdjurspolitik”, bor ocksa séttas i relation till artens biologi och bytestathet. |
omraden dar vargrevir varit etablerade under flera ar, har brukare och myndigheter
normalt sett haft god tid pa sig att arbeta med forebyggande atgarder under lang tid.
Merparten av befintliga farbesattningar borde darmed ha val fungerande stangsel i
dessa omraden. Langsiktiga permanenta férebyggande atgarder i form av rovdjurs-

26 prop. 2012/13:191.
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avvisande stangsel kan sallan sattas upp i stor omfattning pa kort tid, men i omra-
den dar vargforekomst inte &r nagot nytt, bor de farbesattningar som finns anses ha
haft god tid pa sig att skydda sina far mot angrepp.

| omraden med etablerade vargrevir finns en 6kad risk for angrepp pa hundar. Vilt-
skadestatistik och inventeringsrapporter éver vargstammen visar ett tydligt sam-
band mellan var i landet angrepp pa hundar sker och var det finns varg. De allra
flesta angrepp pa hund av varg sker i omraden dar det finns vargrevir. Naturvards-
verket anser att det ar rimligt att i omraden som under lang tid haft varg klargora att
aven jakt med I6shund bor kunna bedrivas pa ett meningsfullt satt. Dessvérre &r de
forebyggande atgarderna for att minska risken for att hundar angrips av varg rela-
tivt begrdnsade som angetts i avsnitt 6.2.2.2, men en sankt troskel for nér skydds-
jakt komma ifraga kan i dessa omraden vara ett satt att ta socioekonomisk hansyn,
vilket ar ett politiskt mal med vargforvaltningen.

Man kan Gvervaga att utforma riktlinjer for skyddsjakt efter varg inom sarskilt
vargtita omraden sa att skyddsjakt bér medges i foljande fall, givet att det inte
finns nagon annan lamplig 16sning, att jakten inte forsvarar uppratthallandet av
gynnsam bevarandestatus och att det fortfarande finns risk for allvarlig skada:

e Om ett angrepp sker innanfor ett fungerande rovdjursavvisande stangsel.

e Efter fyra angrepp pa far- eller getbesattningar som saknar fungerande rov-
djursavvisande stangsel under en och samma betessasong inom ett vargrevir.
Detta kriterium bor inte dndras jamfort normalfallet eftersom man haft god tid
pa sig att skydda sina far- eller getbesattningar inom omraden med hdga kon-
centrationer av varg.

e Om ett angrepp sker pa nétboskap eller hast eftersom de indirekta kostnaderna
och kostnader vid upprepade angrepp kan bli mycket omfattande.

e Efter tva angrepp pa hundar under perioden 21 augusti — 28 februari inom
samma vargrevir.

e Om ett angrepp pa hund sker i direkt anslutning till en manniska eller om hun-
den rastas i koppel av manniska.

Om kriterierna ovan tillampas blir foljden sannolikt att nagot fler vargar falls under
skyddsjakt inom vargtata omraden. Dessa kommer sannolikt att inom en relativt
kort tid ersattas av nya vargindivider fran omkringliggande vargrevir, dvs. nya
vargar vandrar in i det omrade dar skyddsjakten genomfordes. Detta innebér i for-
langningen majligen att farre vargar vandrar ut utanfor omraden med héga varg-
koncentrationer och pa sa satt att farre vargar bidrar till att vargpopulationen spri-
der sig.

En annan effekt av att kriterierna ovan tillampas, kan vara att acceptansen hos

framfor allt hundagare okar pa grund av 6kad forutsagbarhet och tydlighet i till-
lampningen.
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6.2.25 SARSKILT SARBARA OMRADEN

Inom geografiska omraden med sarskilt hansynskravande naringar dar forebyg-
gande atgarder &r sarskilt svara att astadkomma eller far begransad effekt i forhal-
lande till investerade resurser, bor toleransen for skador kunna séttas lagre &n i
normalfallet. Detta har tidigare papekats av bland annat Vargkommittén®’. Ett sa-
dant synsétt skulle innebdara att skyddsjakt skulle kunna medges mer generdst inom
omraden med fabodbruk, intensiv farskotsel eller skargardar, genom en differentie-
rad bedomning av rekvisitet “allvarlig skada”.

En forutsattning for att kunna tillampa en differentierad bedémning boér vara att
omraden med fabodbruk, intensiv farskotsel eller skargardar definieras, sa att det
blir tydligt vilka kriterier for allvarlig skada som galler i olika omraden. Skargards-
omraden med bete bor avgransas i berdrda lansstyrelsers forvaltningsplaner. Omra-
den med intensiv farskotsel bor definieras som omraden med mer &n 50 farbesétt-
ningar per 10 kvadratmil och dven dessa bor avgransas pa karta i lansstyrelsernas
forvaltningsplaner.

Genom att astadkomma ett dverskadligt kartmaterial 6ver de sérskilt sarbara omra-
dena, kan man battre bilda sig en uppfattning om vilken effekt en differentierad
skyddsjakt skulle fa betraffande exempelvis spridning av vargpopulationen. Det ar
av stor vikt att definitioner och avgransningar gors pa genomtankt ett enhetligt sétt
sa att materialet blir jamforbart 6ver landet.

Man kan dvervaga att utforma riktlinjer for skyddsjakt efter varg inom omraden
med fabodbruk, intensiv farskotsel eller skargardar sa att skyddsjakt bor medges i
foljande fall, givet att det inte finns nagon annan lamplig l6sning, att jakten inte
forsvarar uppratthallandet av gynnsam bevarandestatus och att det fortfarande finns
risk for allvarlig skada:

e Om ett angrepp sker innanfor ett fungerande rovdjursavvisande stangsel.

e Efter ett angrepp pa far- eller getbesattningar inom faboddrift. Detta kriterium
bor sattas lagre an normalfallet eftersom driftformen i sig &r svar att skydda
mot angrepp.

e Efter ett angrepp pa far- eller getbesattningar inom omraden med intensiv far-
skotsel eller i skargardsomraden. Detta kriterium bor sattas lagre an normalfal-
let eftersom kostnaden for att forebygga skador med rovdjursavvisande stang-
sel i dessa omraden sannolikt blir mycket hoga samt att det kan ta lang tid att
stdngsla mycket stora beséttningar.

e Om ett angrepp sker pa néthoskap eller hast eftersom de indirekta kostnaderna
och kostnader vid upprepade angrepp kan bli mycket omfattande.

e  Efter tre angrepp pa hundar under perioden 21 augusti — 28 februari inom
samma vargrevir.

21 SOU 2013:60 Atgarder fér samexistens mellan ménniska och varg
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e Om ett angrepp pa hund sker i direkt anslutning till en manniska eller om hun-
den rastas i koppel av ménniska.

Om kriterierna ovan tillampas blir foljden sannolikt att fler vargar falls under
skyddsjakt inom omraden med fabodbruk, intensiv farskotsel eller skargardar. Det
innebar i forlangningen att spridningen av vargpopulationen till sédra och 6stra
delarna av landet soder om renskoétselomradet bromsas upp, eftersom de vargar
som vandrar ut fran vargens kiarnomrade riskerar att passera eller etablera sig inom
omraden med fabodbruk, intensiv farskotsel eller skargardar och dar bli foremal for
skyddsjakt i vasentligt hogre grad an idag. Det bor ocksé innebara att nagot farre
vargar vandrar in i renskotselomradet fran detta hall 4n vad som annars hade varit
fallet, eftersom omraden med fabodbruk foretradesvis ar lokaliserade i de sédra
delarna av renskotselomradet och soder darom. En annan effekt av att kriterierna
ovan tillampas, borde vara att acceptansen hos fabodbrukare och faragare inom de
berorda omradena torde 6ka pa grund av 6kad forutsagbarhet och tydlighet i till-
lampningen.

6.2.2.6 RENSKOTSELOMRADET

Naturvardsverket bedomer att det inte & meningsfullt att pa motsvarande sétt som
ovan lista olika kriterier for nér skyddsjakt kan komma att bli aktuellt inom
renskotselomradet. Omstandigheterna varierar sa mycket fran fall till fall att det
blir fraga om enskilda bedomningar. Vi vill dock peka pa vissa méjligheter och
svarigheter.

Renskotsel far enligt 3 § punkt 1 rennaringslagen (1971:437) bedrivas under hela
aret inom aret-runt-markerna. Enligt punkt 2 samma bestammelse far renskotsel
bedrivas under tiden 1 oktober till 30 april inom 6évriga delar av de sa kallade
lappmarkerna nedanfér odlingsgransen, de sa kallade vinterbetesmarkerna.

Om varg kommer in i renskotselns vinterbetesomraden under vintertid da renarna
ar samlade pa vinterbetesmarken, kan redan narvaro av varg i sdidana omraden
riskera att orsaka allvarlig skada genom skingring av renhjorden och det darpa
foljande arbetet med att samla ihop hjorden. Erfarenheterna fran bland annat arbe-
tet med den sa kallade Junselevargen visar detta mycket tydligt (se avsnitt 4.6.1).
Naturvardsverket framholl i beslut den 13 februari 2014 vikten av att inte endast de
direkta skador som uppstatt, sasom skingring och déda renar, beaktas vid bedom-
ningen av allvarlig skada. Darutover bor &ven de riskerade indirekta skadorna till-
métas betydelse. Harmed avses bland annat mdjligheten att utnyttja samebyns be-
tesmark samt kostnader for stddutfodring. Denna uppfattning stdds dven av avgo-
randet frén Kammarratten i Stockholm?.

28 \1al nr 3854-13 m.fi.
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Under den tid som renarna vistas i aret-runt-markerna, dvs. sommartid, ar det dar-
emot svarare att konstatera att redan narvaro av varg i vinterbetesomradena under
sommartid innebar risk for allvarlig skada dar och da. Infor renarnas flytt till vin-
terbetesmarkerna kan det dock vara aktuellt att 6vervaga skyddsjakt efter varg for
att forhindra att allvarlig skada sker, innan skadan ens har skett.

En sarskild viktig fraga inom renskotselomradet ar att det &r i denna del av landet
som man kan forvénta sig att nya, invandrade vargar kan dyka upp. Varje skydds-
jakt inom renskotselomradet bér darfor som huvudregel foregas av DNA-analys pa
spillning fran de aktuella vargarna. Under tider med snétacke bor detta inte vara
nagot storre problem, men under barmarkstid ar det inte alltid mojligt att finna
spillningar. En vardering av risken for att den varg som blir foremal for jakten har
betydelse for populationens bevarandestatus maste anda goras i varje enskilt fall.

Till stod for en sadan vardering kan utfallet av genomforda skyddsjakter i renskot-
selomradet vara till viss ledning. Under tiden 4 februari 2008 till och med den 15
februari 2015 falldes sammanlagt 54 vargar i renskétselomradet under skyddsjakt.
Av dessa var 2 helt obeslaktade med de skandinaviska vargarna (en immigrant
samt en avkomma ur det sa kallade Tivedenreviret) och 11 var avkomma i forsta
eller andra generation till individer som ar obeslaktade med de skandinaviska var-
garna (sa kallade Flor eller F2or). 41 av de 54 fallda vargarna, det vill sdga 76
procent var av helskandinaviskt ursprung®’. Om man genomfdr insamling och
DNA-analys av spillning infor skyddsjakt i renskotselomradet med samma ambit-
ion som under tiden februari 2008 till februari 2015, riskerar ungeféar var fjarde
varg som félls att vara en immigrant, en Fla eller en F2a.

Om det finns anledning att missténka att en genetiskt viktig individ finns i samma
omrade som en skyddsjaktsansokan pa varg berdr, bor beslut om skyddsjakt kunna
fattas anda, med villkor om att jakten inte far paborjas forran DNA-analys som
styrker att individen inte ar genetiskt vardefull genomférts. Om det finns starka
misstankar att det handlar om en genetiskt viktig individ kan jakten genomféras
genom infangande, sa att vidare analys kan utforas utan att fler skador uppstar.

Det bor papekas att méjligheterna till att finna andra lampliga l6sningar pa de pro-
blem som vargen kan orsaka rennaringen ar begransade. Det bor ocksa papekas att
renskétselns markanvandning ar betydligt mer smaskalig an utbredningen av ett
vargrevir. Ytan av ett genomsnittligt vargrevir skulle kunna omfatta flera sameby-
ars olika marktyper sa som kalvningsomraden, sommarbeten och vinterbeten.

6.2.2.7 GENETISKT VARDEFULLA INDIVIDER

Om en ans6kan om skyddsjakt ror ett vargrevir dér det finns kdnda genetiskt varde-
fulla individer, bor kriterier som liknar normalfallet anvandas (se avsnitt 6.2.2.3).

29 pers kom Mikael Akesson, SLU
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Bedomningen behdver dven goras strangare, sa att kraven héjs pa andra lampliga
I6sningar. Konsekvenserna av ett sadant synsétt ar att genetiskt sarskilt vardefulla
individer sparas sa lang majligt, vilket pa lang sikt bidrar till minskad inavel i den
skandinaviska vargpopulationen. Se &ven under avsnitt 6.4 Sékerstélla att genetiskt
viktig varg inte falls vid skyddsjakt.

6.2.2.8 SAMMANFATTNING OCH FORTSATT ARBETE

For att lattare kunna jamfora de differentierade kriterierna som skisseras ovan har
dessa sammanfattats i tabell 6. Observera dock att tabellen inte &r beslutade riktlin-
jer, utan ett underlag for vidare diskussion om konsekvenser av en sadan tillamp-
ning, se avsnitt 6.2.2.9.

Tabell 6.
Mojlighet att bevilja skyddsjakt
Antal Angrepp pa Normal-  Vargtata Hansyns- Genetiskt
angrepp fallet omraden  omraden vardefulla
1 Not/héast Ja Ja Ja Nej
1 Far/get med fun- Ja Ja Ja Sarskild tonvikt
gerande rovdjurs- bor laggas pa
awvvisande stang- beddmning av
sel annan lamplig
I6sning.
Far/get utan fun- Nej Nej Ja Nej
gerande rovdjurs-
avvisande stang-
sel
Far/get utan rov- Ja Ja Ja Sarskild tonvikt
djursavvisande bor laggas pa
sténgsel beddémning av

annan lamplig

16sning.
Hund 21/8 — 28/2 Nej Ja Nej Nej
Hund 21/8 — 28/2  Ja* Ja Ja* Nej
Hund 21/8 — 28/2  Ja** Ja Ja** Sarskild tonvikt

bor laggas pa
beddémning av
annan lamplig
16sning.

Hund i direkt Ja Ja Ja Ja

narhet till

manniska
*om det sker i revir med revirmarkerande par
**om det sker i revir med familjegrupp
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Om ett omrade t.ex. bade har hog koncentration av varg och &r ett sarskilt hansyns-
omrade med fabodbruk, bor de kriterier som talar for att skyddsjakt ska kunna
medges anvandas. Om det finns en genetiskt vardefull individ i det aktuella reviret,
bor kriterierna for genetiskt vardefulla individer normalt ha foretrade framfor ov-
riga kriterier.

6.2.2.9 KONSEKVENSER AV DIFFERENTIERADE KRITERIER

| samband med att flera lansstyrelser 2007 stod infor en Gversyn av sina regionala
forvaltningsplaner tog Viltskadecenter fram ett underlag till l&nsstyrelserna om
effekterna pa vargstammens tillvaxt vid tillampning av olika kriterier for skydds-
jakt efter varg.®® Naturvardverket har tagit del av detta underlag. Underlaget base-
ras pa besiktigade vargangripna hundar och tamdjur (ej ren) i Sverige inom tidsin-
tervallet 1998 — 2006 samt faststallda inventeringsresultat rérande k&nda vargrevir.
Man konstaterar i underlaget att varg angriper hundar av andra skél an de angriper
tamdjur, varfor antalet angrepp pa hund inte bor adderas till antalet angrepp pa t.ex.
far om man ska bedéma om skyddsjakt kan tillgripas som I6sning pa problemet.

Viltskadecenters utredning visar pa flera intressanta mojliga konsekvenser av till-
lampningen av olika kriterier for skyddsjakt efter varg. Man konstaterar i korthet
att om man tillampar ett kriterium for att tillata skyddsjakt efter fyra angrepp pa
hundar inom ett vargrevir blir ca 5 procent av vargreviren som haft foryngring
foregaende var foremal for skyddsjakt. Om kriteriet sanks till tre, tva respektive ett
hundangrepp blir ca 10 procent, 20 procent respektive 40 procent av vargreviren
med foryngring foremal for skyddsjakt.

Om man tillampar differentierade kriterier for att tillata skyddsjakt efter tre eller
fyra angrepp pa tamdjur (ej hundar eller renar) inom ett vargrevir blir ca 5 procent
av vargreviren som haft foryngring féregaende var foremal for skyddsjakt. Om
kriteriet sanks till tva respektive ett angrepp pa tamdijur blir ca 20 procent respek-
tive 30 procent av vargreviren med foryngring foremal for skyddsjakt.

Viltskadecenter resonerar vidare om vilken effekt en tillampning av differentierade
kriterier for skyddsjakt kan komma att fa pa vargstammens tillvéxt och konstaterar
sammanfattningsvis att vid skyddsjakt efter ett eller tva angrepp skulle sannolikt
antalet vargforyngringar minska. Man konstaterar vidare att om man utgar fran
samma kriterier vid bedémningen, utan att ta hansyn till tdthet av tamdjur eller
hundar, kommer effekten att bli en form av zonerad jakt, eftersom vargar i omra-
den med hoga tatheter av tamdjur eller hundar oftare kommer att bli foremal for
skyddsjakt.

%0 Effekter pa vargstammens tillvaxt av olika kriterier for skyddsjakt p& varg, Viltskadecenter 2008,
opubl.
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Det finns for- och nackdelar med detaljerade riktlinjer eller regler, vilket bade nat-
ionella rovdjursradet och referensgruppen till detta uppdrag har framfort. Det kan
bade skapa forvantningar och minska flexibiliteten. En fordel kan vara att det skap-
ar tydlighet och forutsagbarhet. En nackdel kan vara att det kan skapa lasningar i
den beddmning som ska goras i varje enskilt fall.

En viktig bakgrund till resonemanget om konsekvenser av ett eventuellt inforande
av differentierade kriterier ar att forsta konsekvenserna av dagens tillampning med
statiska kriterier for bedémning av allvarlig skada, dvs. att man utgar fran att
samma antal angrepp pa t.ex. far kan utgéra grund for att medge skyddsjakt oavsett
i vilken del av landet som de upprepade angreppen sker. Sa som visats i Viltskade-
centers rapport ”Analys av sambandet mellan vargtéthet och antalet farbesattning-
ar”, se bilaga 2, finns det starkaste sambandet mellan antal vargangrepp och an-
grepp pa far att finna i tatheten av fargardar i ett omrade. Om det i ett vargrevir
finns ett fatal fargardar kommer de vargar som finns i reviret att traffa pa far vid
farre tillfallen an i ett motsvarande vargrevir med manga fargardar. Antalet an-
greppstillfallen pa far kommer darfor att vara fler i ett fartatt vargrevir jamfort ett
vargrevir med fa fargardar.

Konsekvensen av att som idag tillampa statiska kriterier vid bedémningen av all-
varlig skada &r att det redan idag kommer att fallas fler vargar vid skyddsjakt i
omraden med hdg tathet av fargardar, eftersom de vargar som véljer att uppehalla
sig i omraden med manga far oftare kommer i kontakt med faren varpa fler angrepp
kommer att ske. Resultatet av dagens tilldmpning av statiska kriterier blir en zo-
nerad skyddsjakt med fler skyddsjakter i Gétaland i proportion till antalet vargar
som faktiskt finns i dessa delar av landet, och farre skyddsjakter i véstra Svealand i
proportion till antalet vargar i vastra Svealand. En tillampning av statiska kriterier
vid bedémning av allvarlig skada kommer alltsa att ge de effekter vi redan ser idag
i form av liten spridning av varg till det mer "fartdta” Gotaland och en hogre kon-
centration av varg i det mer "farglesa” véstra delarna av Svealand dar varg mer
sdllan stoter pa far och darmed riskerar att angripa dessa.

Om man istéllet for att tillampa statiska kriterier vid bedémningen av allvarlig
skada, tillampar differentierade kriterier sa som skisserats ovan, kommer ett krite-
rium som anger att skyddsjakt bor kunna tillgripas redan efter ett angrepp pa far i
fartata omraden, skulle konsekvensen i den regionen sannolikt bli likartad som
inom renskotselomradet idag i fraga om vargetablering. Det bor i sammanhanget
papekas att alla delar av Gotaland inte faller inom definitionen for fartata omraden
(> 50 fargardar/10 kvadratmil), men de vargar som kommer att férsoka etablera sig
soder om vargens karnomraden, kommer att I6pa hog risk att passera eller tangera
omraden med hdg tathet av fargardar och da snabbare &n idag kommer att bli fore-
mal for skyddsjakt om man tillampar differentierade kriterier sa som skisserats
ovan. Det finns alltsa en risk for att en sadan tillampning kan motverka den poli-
tiska malsattningen att vargen ska finnas inom hela sitt utbredningsomrade.
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Om man tillampar differentierade kriterier for skyddsjakt i omraden med hoga
vargtatheter med syftet att dar forsoka minska tatheterna av varg, dvs. att man sét-
ter kriterierna mycket lagt s att skyddsjakt redan kan tillgripas efter endast ett eller
tva angrepp, kommer tillvaxten i vargpopulationen dar att avstanna eller minska.
Da maste man samtidigt sannolik tolerera, innan skyddsjakt tillgrips, fler angrepp
pa far i omraden dar det idag inte finns varg. Detta for att sammantaget inte riskera
vargens bevarandestatus. Det betyder att en sidnkt “ribba” for skyddsjakt i omraden
med hdga koncentrationer av varg bor atféljas av en hojd “ribba” for skyddsjakt i
omraden som idag saknar vargetableringar. En sadan zonering skulle innebéra att
nya vargetableringar lattare skulle uppsta séder om vargens karnomrade, men
skulle samtidigt stalla vasentligt hogre krav pa det forebyggande arbetet i form av
rovdjursavvisande stangsel. Betydligt fler gardar &n idag skulle behéva stangslas,
eftersom nya vargetableringar i hdgre utstrackning an idag skulle komma till i om-
raden med fler farbesattningar &n vad som finns i vastra Svealand idag. Kostnader-
na for samhallet i form av 6kade bidrag till rovdjursavvisande stangsel skulle dar-
med ocksa oka. I Viltskadecenters rapport ”Analys av sambandet mellan vargtithet
och antalet farbesattningar”, se bilaga 2, diskuteras denna majlighet och dess kon-
sekvenser.

”Om kriterier for skyddsjakt dr dynamiska, dvs. korrigeras for tatheten av
farbesattningar och baseras pa risken for respektive farbesattning att drab-
bas av ett angrepp, leder det till att sannolikheten for skyddsjakt ar lika stor
i alla delar av landet. | praktiken innebdar det att kriteriet for skyddsjakt
skulle borja pa ett eller tva angrepp i revir med lag tathet av fargardar och
gradvis hogre for revir med stigande fartatheter.

Slutmalet kan vara detsamma oavsett vilken av modellerna for skydds-
jaktskriterier som anvands, det ar dock viktigt att inse att hur modellen for
skyddsjaktskriterier anvands kommer att paverka utfallet av bidrag till rov-
djursavvisande stangsel och vice versa. Att t.ex. anvanda statiska kriterier
for skyddsjakt och samtidigt ge farbesattningar i omraden med hdg tathet av
farbesattningar bidrag till rovdjursavvisande stangsel kommer att reducera
effekten av bidragen eftersom de vargar som etablerar sig dar i de flesta fall
dnda kommer att bli foremal for skyddsjakt.”

Fragan om prioritering av férebyggande atgarder har utretts inom ramen for ett
regeringsuppdrag till Naturvardsverket 2011 och resulterat i en vagledning i dessa
fragor™".

Det bor papekas att vargar inte angriper far vid varje potentiellt angreppstillfalle.
Vargar kan rora sig forbi eller till och med genom beteshagar med far utan att an-

3 Véagledning, Prioritering av forebyggande atgarder vid rovdjursangrepp, Naturvardsverket,
2014-03-17
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grepp sker. Det bor ocksa namnas i sammanhanget att antalet far som arligen an-
grips av varg i Sverige pekar mycket tydligt pa att far inte & nagon huvudsaklig
foda for varg. Vargens absoluta huvudféda utgors av klovvilt, framforallt alg. Detta
fortar givetvis inte att de enskilda som drabbas av angrepp kan lida ekonomisk
skada vid rovdjursangrepp, men dar finns systemet med ekonomisk erséttning vid
rovdjursangrepp som bor kunna motverka dessa effekter.

| genomsnitt utsétts 0,3 procent av farbesattningarna i rovdjursomraden for ett
rovdjursangrepp varje &r.*? Varg ar det rovdjur som ar éverrepresenterat vad géller
angrepp pa far och star for merparten av angreppen. Cirka 0,03 procent av alla far
och lamm angrips av nagot av de stora rovdjuren under ett ar. Dessa siffror kan
utg6ra en grund for en eventuell vidare diskussion om acceptansnivaer for rov-
djursangrepp inom farnaringen, liknande det system med toleransnivaer som finns
inom renskétselomradet. Toleransnivaer innebér forenklat att man anger en hogsta
niva som rennaringen ska behova tolerera i form av angrepp av rovdijur. | Natur-
vardsverkets viltstrategi anges att ett delmal &r att till 2018 utarbeta forslag till
acceptansniva for skador av vilt pa de areella naringarna férutom rennaringen.
Forslaget ska leda till 6kad socioekonomisk hansyn och genomféras i samverkan
med berérda aktérer.*

6.2.2.10 FORFATTNINGSANDRING BEHOVS EJ

Naturvardsverket anser att en eventuell framtida tillampning av differentierade
kriterier for bedomning av allvarlig skada inte kraver nagon forfattningsandring.
Det handlar snarare om vagledning av tillampningen av géllande regelverk vilket ar
Naturvardsverkets ansvar. Innan ny véagledning tas fram pa omradet bor effekterna
av en tillampning med differentierade kriterier vagas mot de vargpolitiska malen sa
att maximal maluppfyllelse nas. Vagledning med differentierade kriterier ar heller
inte nagot som generellt sett gar utéver de EU-rattsliga bestammelserna och den
vagledning som finns om AHD. Som framgar ovan har kommissionen framhallit
att direktivet inte i detalj definierar vilka atgarder som kravs for att uppfylla dess
krav utan att medlemslanderna har ett visst mandvreringsutrymme eller flexibilitet.
Medlemslanderna far genomfora bestammelserna pa ett proportionerligt och lamp-
ligt satt med iakttagande av vissa grundlaggande krav. Genomférandet far anpassas
till specifika (landspecifika) forutsattningarna vad géller saval bevarandestatus som
sociala, ekonomiska och kulturella villkor. Vid utformningen av specifika differen-
tierade riktlinjer behover arbetet inkludera beddmningar av férenligheten med EU-
ratten. Ett system med differentierade riktlinjer for allvarlig skada handlar om véag-
ledning av tillampningen av gallande regelverk, vilket &r Naturvardsverkets ansvar.
| ett sadant arbetet blir &ven saval den nationella som de regionala férvaltningspla-
nerna centrala i beskrivningen av de olika “typfallen”. Innan ny vigledning tas

3 Végledning, Prioritering av forebyggande atgarder vid rovdjursangrepp, Naturvardsverket,
2014-03-17.

= Strategi for svensk viltforvaltning, Naturvardsverket 2015.
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fram pa omradet bor ocksa effekterna av en tillampning med differentierade krite-
rier noga analyseras, sa att inte en sadan tillampning strider mot de vargpolitiska
malen om att arten ska finnas inom hela sitt utbredningsomrade. Det ar vidare vik-
tigt att framhalla att d&ven om det tas fram reviderade riktlinjer enligt ovan for vad
som typiskt sett kan anses leda till risk for en allvarlig skada, maste anda samtliga
kriterier for skyddsjakt bedomas i det enskilda fallet.

6.2.3 Slutsatser

e Ar 2016 behdver det paborjas ett arbete med att utreda forutsattningarna for att
ta fram forslag till acceptansniva for skador av vilt pa areella naringar forutom
rennéringen.

e En konkret vagledning om differentierade kriterier for beddmning av kriteriet
”forhindra allvarlig skada” kan utveckla forvaltningen och bland annat minska
angreppen av varg pa tamdjur.

o Det finns behov av en fordjupad analys av effekterna av tillampning av diffe-
rentierade kriterier for bedomning av kriteriet ”foérhindra allvarlig skada”,
framfor allt med avseende pa hur en andrad tillampning skulle bidra till att
maximera uppfyllandet av de vargpolitiska malen.

e Det behover klargoras vilka eventuella skyldigheter en tamdjurshallare har att
skydda sina djur mot rovdjursangrepp.

e Det behovs en fordjupad analys av hur forutsattningarna for tamdjurshallare
att satta upp rovdjursavvisande stangsel bor hanteras i fraga om bedémningen
av annan lamplig 16sning i arenden om skyddsjakt.

o | vagledningen bor det definieras vad som avses med hiég koncentration av
varg s& som det anges i propositionen “En hallbar rovdjurspolitik” 3. Varg-
stammens koncentration sa som det uttrycks i propositionen bor sattas i relat-
ion till artens biologi och bytestéthet.

e  Sarskilt sarbara omraden bor avgransa pa kartor i forvaltningsplaner. Det ar av
stor vikt att definitioner och avgransningar gors pa ett enhetligt sétt sa att
materialet blir jamforbart dver landet.

6.3 BedOdmning av skyddsjakt av hansyn till
allman héalsa och sékerhet

6.3.1 Bakgrund och forutsattningar

Skyddsjakt efter varg kan enligt 23 a § 1 jaktférordningen beviljas av hansyn till
allmén hélsa och sékerhet eller av andra tvingande skal som har ett allt 6verskug-
gande allmanintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktér och
betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon. Denna bestammelse bygger pa
artikel 16.1 c i AHD, for vilken det redogors i avsnitt 4.2.2. och 4.4.

34 prop. 2012/13:191
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| Naturvardsverkets nu gallande riktlinjer for beslut om skyddsjakt®® anges bland
annat foljande om denna grund for skyddsjakt (s. 14. f.):

”For att skalet ska kunna aberopas bor det kravas att det tvingande allt
Overskuggande allmanintresset faktiskt kraver att skyddsjakt medges. Det vill
saga att intresset i annat fall riskerar att inte kunna tillgodoses. Exempel pa
intressen som bor kunna omfattas av skalet &r att halla antalet trafikolyckor
nere eller att pa annat satt skydda ménniskors halsa, exempelvis om djur har
ett beteende eller bar pa nagon sjukdom som kan innebéra en fara for man-
niskors hélsa. Om ett vilt djur antas vara farligt for manniskors sakerhet far
aven polismyndigheten lata avliva djuret i enlighet med 9 § jaktlagen.
Renskotseln som naring, det vill séga inte enskilda samebyar eller renskot-
selféretag, bor vara ett sadant intresse som omfattas av skalet. Detta ef-
tersom renskdtseln ar starkt kopplad till den samiska kulturen. For att skélet
ska kunna aberopas for manniskors oro, radsla och stress bor det finnas pa-
tagliga risker for allmanhetens halsa och sékerhet. Det kan i frdga om stora
rovdjur vara aktuellt om enskilda rovdjur, i synnerhet bjorn, har ett séarskilt
narganget, eller annat oonskat beteende och kan antas vara farliga for all-
manheten. Fall dar ett rovdjur beddms vara farligt for ménniskors sékerhet
bor i forsta hand hanteras av polismyndigheten i enlighet med 9 § jaktlagen.
Skyddsjakt pa grund av att rovdjuren orsakar ett hogt produktionsbortfall
for rennaringen bor kunna motiveras med stod av detta skél. | det fall skalet
aberopas bor det framst ske inom omraden som pekats ut som riksintressen
for rennaringen.”

6.3.2 Analys

Angrepp av varg pa manniskor runt om i varlden ar mycket ovanligt, inte minst

med tanke pa att det finns hundratusentals vargar i vérlden. Vid de sallsynta till-

fallen da skador pa manniskor intraffat har orsaken nastan alltid varit

1) rabiessmittade vargar,

2) total avsaknad av andra bytesdjur, dvs. predationsangrepp, eller

3) vargar som vants vid och ofta matats av manniskor, sa kallade habituerade var-
gar.*®

De tva forstnamnda situationerna ar inte aktuella under svenska forhallanden, vil-

ket daremot den tredje skulle kunna vara under vissa omstandigheter. Skulle en

sadan situation uppsta, ar det rimligt att sadana individer i forsta hand hanteras av

Polismyndigheten och inte i enskilda beslut om skyddsjak.

Aven om de aktuella vargarna inte kan antas vara farliga foér manniskors sakerhet,
eller fysiska halsa, kan det uppsta situationer dar de &nda paverkar manniskor i

= Naturvardsverkets riktlinjer for beslut om skyddsjakt, Rapport 6568, maj 2012

3 Linnell, J.D.C. och Bjerke, T. (2002) Frykten for ulven. En tverfagelig utredning. - Oppdragsmelding
722, NINA.
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sadan omfattning att fragan om skyddsjakt aktualiseras. Som framgér ovan kan det
finnas stod for att detta skal kan anvandas for skyddsjakt efter varg vid pataglig
risk for ohalsa pa grund av oro eller radsla for oskygga eller nargangna djur. Med
pataglig menas har att risken maste ha en viss kvalificeringsgrad, det kan alltsa inte
vara tillréckligt med en allmén, odefinierad ké&nsla av radsla eller att enstaka indi-
vider upplever radsla. Aven om en s&dan risksituation skulle uppsté &r det viktigt
att i ett beslut om skyddsjakt dven redogora for de andra tva kriterierna for skydds-
jakt; inte forsvara uppratthallandet av gynnsam bevarandestatus och annan lamplig
I6sning. Kriteriet “annan lamplig 16sning” kan vara sérskilt svart att motivera i en
sadan situation. Till skillnad fran ett &rende om skyddsjakt for att forhindra allvar-
lig skada pa t.ex. far r situationen mer abstrakt och bygger pa upplevda kanslor
och tillstand. Har blir det av stor vikt att syftet med skyddsjakten formuleras tyd-
ligt. Ju tydligare syftet med skyddsjakten anges, desto lattare bor det vara att var-
dera effekten av jakten och darmed aven majliga alternativa I6sningar pa situation-
en. Inom detta omrade bedémer Naturvardsverket att mer forskning behdvs kring
hur méanniskors hélsa paverkas av oro och radsla for varg. Det behdvs aven mer
forskning kring hur man bast forebygger och hanterar dessa kanslor. Nar sadan
forskning finns kan Naturvardsverkets vagledning kring denna punkt komma att
behova ses Gver och justeras.

En narliggande situation ar nér vargens narvaro paverkar manniskors valbefin-
nande negativt. | begreppet valbefinnande inryms da enligt Naturvardsverket inte
bara radsla och oro utan dven de, upplevt ofrivilliga, anpassningar som ménniskor
gor i vardagslivet. Det kan t.ex. handla om att man pa grund av vargens narvaro
avstar fran utomhusaktiviteter kvallstid, avstar fran hundpromenader i skogen eller
inte later barn och husdjur vistas i tradgarden. Det handlar da i regel om vargar som
uppvisar ett nargénget eller i 6vrigt oonskat beteende. Aven i sddana situationer
kan enligt Naturvardsverket detta skal for skyddsjakt komma i fraga, men da framst
med hanvisning till orsaker av social karaktar. Ett sadant arende har 6verprévats av
Naturvardsverket. Se mer om detta drende nedan, i avsnitt 7.4.1.2.

6.3.3 Slutsatser

o Mojligheten att besluta om skyddsjakt med stod av 23 a 8 1 jaktférordningen
ar inte anvand i nagon storre utstrackning. Det finns darfor relativt lite kun-
skap nar det géller de mer socialt préglade situationerna. Det behévs mer
forskning om hur radsla och oro for varg paverkar halsan hos manniskor.

e Enligt Naturvardsverkets bedomning bor 23 a § 1 jaktforordningen kunna an-
vandas redan nu vid skyddsjakt efter varg i storre utstrdckning &n vad som hit-
tills varit fallet. Vagledningen kan ocksa ses dver och utvecklas med inrikt-
ningen att detta skal i storre utstrackning an hittills kan anvandas vid skydds-
jakt.

e Det ar enligt 23 b 8 jaktforordningen mojligt for den beslutande myndigheten
att besluta om skyddsjakt antingen efter ansokan eller pa eget initiativ. Enligt
Naturvardsverkets uppfattning fattas ofta beslut om skyddsjakt efter varg for
att forhindra allvarlig skada efter ansdkan. Nar det géller skyddsjakt enligt 23
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a § 1 kan det vara lampligt att i storre utstrackning utnyttja mojligheten att
fatta beslut pa eget initiativ da det typiskt sett ofta ar ett allmanintresse som
berdrs av situationen.

6.4 Séakerstalla att genetiskt viktig varg inte
falls vid skyddsjakt

6.4.1 Bakgrund och férutsattningar

Beslut om skyddsjakt efter varg far enligt 23 a § jaktforordningen endast meddelas
om det inte forsvarar uppratthallandet av gynnsam bevarandestatus for vargen i
dess naturliga utbredningsomrade.

Selektion vid jakt kan ske pa olika grunder sa som t.ex. alder eller kon. Nar syftet
med jakten, som i fallet med skyddsjakt efter varg, ar att forebygga eller férhindra
allvarlig skada m.m., bor skadebendgenhet hos enskilda vargindivider eller revir
vara av avgorande betydelse och utg6ra grunden for selektion.

En viktig aspekt vid beddmningen av vargens bevarandestatus ar vargpopulation-
ens genetiska status. Den skandinaviska vargstammen &r starkt paverkad av inavel.
Darfor &r det av stor betydelse att jakten sker selektivt sa att genetiskt vardefulla
individer i mgjligaste man undantas fran jakt. Det finns en 6verenskommelser mel-
lan Sverige och Norge om gemensamma riktlinjer for att i mojligaste man undvika
att genetiskt viktiga vargar falls.*’

Vid skyddsjakt som foregas av ansékan och beslut av myndigheten finns viss moj-
lighet att ta hansyn till genetiskt vardefulla individer. Framfor allt sker detta genom
att kraven hojs pa vad som anses rimligt for att forhindra allvarlig skada och vad
som kan anses vara andra lampliga l6sningar. Detta prévas i samband med att lans-
styrelserna prévar ansdkningar om skyddsjakt efter varg, men &ven vid Natur-
vardsverkets vagledning och 6verprovning av beslut om skyddsjakt.

| de fall myndigheten (lansstyrelsen) pa eget initiativ fattar beslut med stod av 23 b
§ jaktforordningen om skyddsjakt for att forhindra att allvarlig skada uppstar, finns
stort utrymme att ta hansyn till genetiskt vardefulla individer genom att revir med
genetiskt vardefulla individer, eller ensamma genetiskt viktiga individer, sa langt
mdéjligt undantas fran denna form av skyddsjakt. Aven detta sikerstills genom
lansstyrelsernas beslut i fragor om skyddsjakt efter varg.

Naturvardsverket har paborjat ett arbete med att se 6ver riktlinjer for skyddsjakt
med avseende pa att s langt méjligt undvika att genetiskt vardefulla vargar falls
vid skyddsjakt. Detta arbete &r prioriterat.

37 Felles retningslinjer for forvaltning av genetisk verdifulle individer i den skandinaviske ulvepopulasjo-
nen, Direktorat for naturforvaltning og Naturvardsverket, 1. april 2012.
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6.4.2 Analys

Det &r av stor betydelse for artens gynnsamma bevarandestatus att man sa langt
mojligt kan undanta genetiskt véardefulla individer fran skyddsjakt. Grundprincipen
bor vara att skyddsjakten sa langt mojligt bedrivs selektivt s att genetiskt varde-
fulla individer sparas. Man bor dock beakta att graden av eller mgjligheten till
selektivitet varierar beroende pa vilken form av skyddsjakt som bedrivs. Olika
former av skyddsjakt selekterar pa olika satt.

Skyddsjakt pa enskilds initiativ i samband med pagaende angrepp (28 § jaktforord-
ningen) &r inte selektiv med avseende pa genetisk status hos den vargindivid som
ar foremal for skyddsjakten, men daremot starkt selektiv nar det géller att ta bort
den vargindivid som vid tillfallet angriper tamdjuret.

Skyddsjakt som sker efter ansokan och med stod av beslut fran myndigheter, har
béttre mojligheter att vara selektiv nér det géller den genetiska statusen hos den
eller de vargar som ar foremal for jakten jamfort jakt som sker pa enskilds initiativ,
i vart fall inom etablerade vargrevir dér vargarnas genetik ar kand. Det bor dock
papekas att inom ett revir dar en individ ar genetiskt vardefull och dess partner inte
ar det, kan det vara mycket svart att i en realistisk jaktsituation undanta det gene-
tiskt vardefulla djuret. Foraldradjuren i ett revir byts ocksa ut. Under aren 1999 —
2001 byttes i genomsnitt 30 procent av foraldradjuren i skandinaviska vargrevir ut,
men dessa ersétts forhallandevis snabbt av nya parbildningar.®®

Skyddsjakt pa myndighetens initiativ har goda forutsattningar att ha en hog grad av
selektivitet med avseende pa genetiskt vardefulla individer, forutsatt att myndig-
heten inte tillater skyddsjakt inom vargrevir med kanda genetiskt vardefulla varg-
individer.

| samband med inventeringsarbetet tas regelmassigt spillningsprover som DNA-
analyseras. | vissa fall tas dven spillningsprover i andra sammanhang, t.ex. om man
vid besiktning av skadade tamdjur finner spillning i anslutning till angreppsplatsen.
Det finns vissa problem med att dra slutsatser av spillningar. En aspekt &r att DNA
i spillningar som samlas under kalla forhallanden har battre chans att bevaras. Om-
vant forstors DNA i hogre utstrackning i spillningar som samlas in under den
varma tiden pa aret.

Att vargar dras till kadaver &r valkant. En spillning som samlas i anslutning till en
angreppsplats eller ett kadaver inom ett vargrevir med flera vargar, siger bara att
just den varg som lamnat spillningen varit pa platsen. Den sager inget om att det
verkligen &r den vargen som angripit de aktuella tamdjuren.

38 Den skandinaviska vargen, Rapport till Miljodirektoratet i Norge, Skandulv 2014
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Det bor ocksé framhallas att det kan finnas fall dar det saknas andra lampliga 16s-
ning och déar skadebilden &r sa allvarlig att skyddsjakt kan behéva medges dven om
jakten riktas mot en genetiskt vardefull individ s som t.ex. var fallet med den s
kallade Junselevargen®. Det skulle ocks& i parbildningar kunna finnas kombinat-
ioner av mer avlagsna avkommor till vargar som vandrat in i sen tid som samman-
taget bedéms som genetiskt vardefulla.

Vid nationella rovdjursradets sammantrade den 1 september 2015 framférdes att
det &r av stor vikt att forebyggande atgérder prioriteras inom omraden med gene-
tiskt vardefulla vargindivider for att minska risken for att dessa avlivas under
skyddsjakt.

6.4.3 Slutsats

e  Grunden for bedémningen av om ett vargrevir innehaller genetiskt vardefulla
individer bor i forsta hand vara de DNA-analyser som gjorts i samband med
den senaste inventeringen. Varg kan vandra mycket langt, revir kan nybildas
eller foraldradjuren i ett befintligt revir kan bytas ut. Om det finns misstanke
om att foraldradjuren inte ar kdnda sedan senaste inventeringen, bor man sa
langt det &r majligt strava efter att DNA-material for analys samlas in och ana-
lyseras fore en skyddsjakt genomfors. Detta sakerstélls i forsta hand genom
lansstyrelsernas féltarbete och beslut om skyddsjakt men &ven genom Natur-
vardsverkets vagledning.

6.5 Metoder vid skyddsjakt

6.5.1 Bakgrund och férutsattningar

Hur jakt efter varg far bedrivas regleras bland annat i Naturvardsverkets foreskrif-
ter och allménna rad (NFS 2002:18) om jakt och statens vilt, men mest i jaktfor-
ordningen. Naturvardsverket beskriver i rapporten Naturvardsverkets riktlinjer for
beslut om skyddsjakt *° bakomliggande EU-lagstiftning och tillampning av 23 a §
jaktforordningen. Rapporten innehaller inga specifika riktlinjer som beskriver
jaktmetoder eller jaktformer for skyddsjakt efter varg.

| beslut om skyddsjakt, beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet, kan
man vid behov tillata att vapen far medfdras vid fard med motordrivna fortskaff-
ningsmedel och att avlivning av varg far ske fran stillastaende fordon. Vid behov
behdvs dven undantag for skyddsjakt pa varg pa annans mark, for jakt under dyg-
nets alla timmar samt for anvandande av fast och rérlig belysning.

| sodra rovdjursforvaltningsomradet (SRFO) pagar en diskussion genom samver-
kansradet, om gemensamma riktlinjer for genomforandet av skyddsjakt. Riktlinjer-

3 Se bland annat mal nr 3854-13 i dom fr&n Kammaratten i Stockholm den 14 februari 2014

40 Naturvardsverkets riktlinjer for beslut om skyddsjakt, Rapport 6568, maj 2012
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na ar framforallt tAnkta att underlétta genomforandet 6ver lansgrénser. | norra rov-
djursforvaltningsomradet (NRFO) finns gemensamma riktlinjer och en kort be-
skrivning av vilka jaktmetoder som kan anvéndas. | det mellersta rovdjursforvalt-
ningsomradet (MRFO) finns inga gemensamma riktlinjer for genomférandet av
skyddsjakt aven om det &r i dessa l&n de flesta vargarna finns. MRFO deltar i dis-
kussionerna med SRFO om gemensamma riktlinjer for skyddsjakt.

Som ett led i att identifiera och beskriva metoder for skyddsjakt pa varg i detta
regeringsuppdrag har Naturvardverket skickat en skrivelse med fragor till samtliga
lansstyrelser utom Gotland. Lansstyrelserna har ombetts att bland annat beskriva de
jaktformer och jaktmedel som anvénts vid skyddsjakt och deras erfarenheter fran
de genomforda skyddsjakterna (se bilaga 3). Arton av de 20 tillfragade lanen har
svarat pa Naturvardsverkets fragor och svaren sammanfattas nedan. Av de lanssty-
relser som svarat hade sex inte nagon erfarenhet av varg (Blekinge, Halland, Jon-
képing, Kalmar, Stockholm och Ostergotland), fem lan hade liten erfarenhet av
skyddsjakt pa varg (Kronoberg, Skane, Sédermanland, Uppsala och Vasterbotten)
och sju lansstyrelser hade erfarenhet av flera skyddsjakter pa varg (Gavleborg,
Jamtland, Dalarna, Norrbotten, Varmland, Vastra Gétaland och Orebro lan). De
lansstyrelser som inte har svarat pa Naturvardsverkets skrivelse ar Vastmanland
och Vasternorrland. Bade Vasternorrland och Vastmanlands lansstyrelser har rela-
tivt stor erfarenhet av skyddsjakt pa varg. Da Naturvardsverket inte fatt svar fran
dessa tva lansstyrelser ingar inte nagon information fran dessa i sammanstallningen
av svaren nedan.

Naturvardsverket fragor i skrivelsen till lansstyrelserna var:

Hur har skyddsjakt efter varg organiserats i ert lan?

Under vilka jaktformer har skyddsjakten bedrivits?

Vilka jaktmedel har anvénts vid genomforandet?

Vilka undantag fran gallande lagstiftning har lansstyrelsen eller andra myndig-
heter tillatit for att jakten ska kunna genomforas?

Jakternas omfattning?

Erfarenheter som Lansstyrelsen har dragit utifran dessa jakters genomforande?
Vilka kostnader Lénsstyrelsen haft och vari dessa bestar?

Andras kostnader i samband med dessa skyddsjakter?

Om genomforande av skyddsjakt pa varg skiljer sig fran genomférande av
skyddsjakter pa bjorn, lo och jarv samt motiverade skal till att olika arter hante-
ras olika?

Howdhd e

© © N oG

Hur har skyddsjakt efter varg organiserats i ert [an?

Det ar stor skillnad mellan rovdjursférvaltningsomradena dar man i NRFO néastan
uteslutande genomfor skyddsjakt pa varg i samarbete med berdrd sameby. Berord
sameby ansvarar for sparning och ringning av aktuell varg och nar denne ar lokali-
serad Overtas sparningen av lansstyrelsen med hjalp av helikopter dér en skytt med-
foljer vilken avlivar vargen.
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I de Ian i SRFO och MRFO som har erfarenhet av skyddsjakt pa mer &n en varg har
lansstyrelsen utsett jaktledare som i sin tur utsett ett antal lokala jagare vilka varit
beredda att delta i skyddsjakten. Jaktledaren har statt i regelbunden kontakt med
lansstyrelsen. Flera lansstyrelser har utsett jaktledare tillsammans med Svenska
Jagareforbundet. | enstaka fall har lansstyrelsens egen personal varit ansvarig jakt-
ledare och/eller deltagit i skyddsjakten som jagare. | Dalarna organiseras skydds-
jakter i och utanfor renskétselomradet pa lite olika satt.

Under vilka jaktformer har skyddsjakten bedrivits, samt vilka jaktmedel har an-
vants vid genomférandet?

Jaktformerna &r arstidsberoende och ofta ar skyddsjakten enklare att utféra under
snoforhallanden an under barmarkssasong. | NRFO sparas vargen pa snén med
hjalp av skoter varefter lansstyrelsen gar upp med helikopter och avlivar den loka-
liserade vargen. | MRFO och SRFO sparas pa vintern fran skoter i de fall det &r
mojligt, efter vagar med bil eller med hund.

Under barmarkssasong &r jagarna i samtliga omraden hanvisade till farska rappor-
ter om synobservationer invid hagar och bebyggelse.

Forutom avlivning fran helikopter anvands de jaktmetoder som har anvants sedan
lang tid tillbaka for jakt pa andra viltarter i Sverige vid allmén jakt, licensjakt och
skyddsjakt, till exempel vakjakt och smygjakt. Jaktmetoderna ar beprévade och
finns beskrivna i litteraturen (for dversikt, se Jagarexamen™).

Vilka undantag fran gallande lagstiftning har lansstyrelsen eller andra myndighet-
er tillatit for att jakten ska kunna genomféras?

De jaktmetoder och jaktformer som har anvénts och som kraver sarskilt tillstand
innefattar foljande: jakt med hjalp av motordrivet fordon som exempelvis helikop-
ter eller bil, jakt dygnet runt med fast eller rorlig belysning, att vapen far medféras
vid fard med motordrivna fordon, skytte fran stillastaende bil, jakt pa annans mark,
avlivning med hagelvapen och dispens for att avlossa skott inom detaljplanerat
omrade.

Jakternas omfattning

Omfattningen av jakten varierar fran fall till fall och har vanligtvis strackt sig fran
nagon dag till en manad. Utanfor renskétselomradet ritas jaktomradet oftast ut pa
en karta efter skadornas geografiska spridning, sparningar, samt kannedom om hur
vargarna i omradet ror sig. Som avgransning anvands i stérsta mojliga utstrackning
naturliga barriérer.

4 Dan Tornstrém, 2013. Din vég till jagareexamen, 384 s. Bilda Forlag & 1dé, ISBN: 9789157481535,
2013.
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Erfarenheter som lansstyrelsen har dragit utifran dessa jakters genomférande
| svaren fran lansstyrelserna framgar inte att sjalva jaktmetoderna har medfort
nagra storre problem. Erfarenheten 6kar med antalet genomforda skyddsjakter.

Vilka kostnader lansstyrelsen haft och vari dessa bestar

Lansstyrelsernas kostnader i samband med skyddsjakt innefattar handlédggning, ofta
inkluderande jurister, mediakontakt, faltpersonal som besiktar och transport av
fallda djur till SVA.

| de omraden dar helikopter anvands blir kostnaden for skyddsjakt stor bade for
lansstyrelsen och for den skadedrabbade (ofta berérd sameby). En berdkning som
lansstyrelsen i Jamtland tagit fram omfattar ca 40 timmar for handlaggare och 200
timmar for faltpersonal samt delad helikopterkostnad med berérd sameby med
genomsnittlig tidsatgang for helikoptern pa tre timmar. | Norrbotten star lansstyrel-
sen for hela kostnaden av helikopter i samband med avlivning (30 - 60 minuter). |
alla fall dar en sameby har varit den skadedrabbade, star denna for sina egna kost-
nader vid sparning och ringning av vargen.

De flesta lansstyrelser som genomfort skyddsjakt pa varg svarar att det stora tryck-
et fran media, tamdjurséagare, jagare och 6vriga intresserade innebar hog arbetsbe-
lastning for lansstyrelsens personal. Detta innebar ett merarbete da andra arbets-
uppgifter laggs at sidan.

Andras kostnader i samband med dessa skyddsjakter

De flesta lansstyrelser som svarat pa Naturvardsverkets fragor redovisar att ingen
ersattning betalas ut till jaktledare eller de jagare som deltar i skyddsjakten. | de
fall jaktledare sokt om erséttning efter genomford skyddsjakt har beloppen hamnat
omkring 50 000 kr for alla jaktdeltagares insatser. | framforallt SRFO har vid vissa
tillfallen erséttning betalats till utsedd jaktledare och beloppen har varierat mellan
30 000 och 80 000 kr.

Om genomforande av skyddsjakt pa varg skiljer sig fran genomférande av skydds-
jakter pa bjorn, lo och jarv samt lansstyrelsernas skal till att olika arter hanteras
olika

Lansstyrelserna som har erfarenhet av skyddsjakt pa andra arter beskriver att
skyddsjakten pa varg oftare innefattar stérre omraden och berdr fler personer.
Lansstyrelserna deltar ofta mer aktivt i skyddsjakt efter varg an vid jakt efter andra
arter.

Tidsatgangen for att identifiera vilka individer som finns i omradet tar langre tid an
for andra arter da man ofta maste undersdka om det finns genetiskt viktiga vargar i
samma omrade. | de Ian i NRFO dar skyddsjakt pa varg ar mer frekvent deltar dven
samebyarna i stérre omfattning vid sadan jakt an vid skyddsjakt pa andra arter.
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6.5.1.1 JAKT MED HUND

Av 16 § jaktférordningen framgar att jakthund som forfoljer vilt far anvandas vid
tillaten jakt efter varg under perioden den 21 augusti — 28 (29) februari eller den
tidigare tidpunkt da jakten ska vara avslutad. Enligt 17 § samma férordning ska en
hund som &r sérskilt tranad i att spara upp skadat vilt kunna finnas pa skottplatsen
inom hogst tva timmar fran paskjutningen vid jakt efter varg. Av 18 § andra stycket
jaktforordningen foljer att jakt med hund ska bedrivas pa ett sddant satt att viltet,
med hansyn till hundens egenskaper eller sno-, is- och temperaturforhallanden, inte
utsatts for onddiga pafrestningar. Enligt tredje stycket i bestammelsen far Natur-
vardsverket meddela foreskrifter om ytterligare undantag fran 16 § forsta stycket
lagen (2007:1150) om tillsyn 6ver hundar och katter. Naturvardsverket far dven
besluta om sadana undantag i beslut om delegering enligt 24 a § jaktforordningen.
Lansstyrelsen far ocksa i det enskilda fallet besluta om undantag om detta inte
strider mot Naturvardsverkets foreskrifter eller beslut. Det finns saledes visst ratts-
ligt utrymme for att vid olika typer av jakt efter varg anvanda hund. Att anvanda
hund vid jakt efter varg &r dock en relativt ny foreteelse i Sverige, varfor erfaren-
heten av sadan jakt inte ar sa stor.

Under licensjakten pa varg 2015 anvande man for forsta gangen i stérre omfattning
hundar da ungefar halften av vargarna falldes med hjalp av hund. Man gick med
hund i band till dess att en av vargarna blev separerade fran de 6vriga vargarna.
Forst da slapptes hunden eller hundarna efter vargen. Hundarna anvandes aldrig pa
mer &n en varg i taget. | lansstyrelsernas beskrivning av licensjakt pa varg framkom
att det finns ett behov av att ta reda pa konsekvenser av hundanvandning i samband
med vargjakt, samt att det finns ett behov av véagledning fran Naturvardsverket.
Detta galler aven skyddsjakt efter varg. Ett exempel &r att det behovs riktlinjer for
hur manga hundar man far anvanda vid vargjakt da det exempelvis &r reglerat att
man anvander endast tva hundar vid licensjakt efter bjorn (NFS 2014:3).

6.5.2 Analys

Under perioden 2009 - 2015 har 72 vargar féllts vid skyddsjakt. De flesta lanssty-
relser har svarat att de har relativt begransad erfarenhet av skyddsjakt pa varg inom
det egna ldnet och att det ar svart att utvéardera eller att dra nagra langtgaende slut-
satser utifran de fa jakter som har genomforts. Flera lan har aldrig genomfort nagon
skyddsjakt pa varg.

| svaren fran lansstyrelserna pa Naturvardsverkets fragor (se avsnitt 6.5.1 och bi-
laga 3) framkommer inte nagra stérre problem rorande jaktmetoderna som anvands
vid skyddsjakt. Det ar stor skillnad mellan lanen med avseende pa vilka skydds-
jaktmetoder som anvands, vilket forklaras av att jaktmetoderna maste anpassas till
radande lokala eller regionala forhallanden sasom t.ex. arstid, sparforhallanden och
forutsattningar i landskapet. Det finns &ven flera olika sétt att organisera sjalva
utférandet av skyddsjakten. I de sju 1an som svarade pa Naturvardsverkets fragor
dar man genomfort fler &n enstaka skyddsjakter pa varg finns den storsta skillnaden
mellan NRFO och de 6vriga tva forvaltningsomradena. Dalarna innehar en sar-
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stallning och vargjakter organiseras pa olika satt inom och utanfor renskotselomra-
det. I de nordliga lanen finns gemensamma riktlinjer for skyddsjakt. Har ar det
oftast en sameby som &r den skadedrabbade och som star for sparning och ringning
medan det &r lansstyrelsen som avlivar vargen fran helikopter. | MRFO och SRFO
har i de flesta fall 1ansstyrelsen utsett jaktledare som i sin tur utsett ett antal lokala
jagare som deltagit i skyddsjakten.

Mellan lanen i NRFO har funnits ett utbyte av erfarenheter kring anvandandet av
helikopter vilket tillsammans med de gemensamma riktlinjerna gjort att skyddsjakt
pa varg fungerar bra. | MRFO och SRFO har ett arbete paborjats med att ta fram
gemensamma riktlinjer for skyddsjakt. I dessa tva rovdjursforvaltningsomraden
finns olika losningar for bade hur skyddsjakten ska organiseras och hur den utfors.
Gemensamt for dessa omraden ar att det rader missnoje bland jagare med flera
kring att det inte utgar ndgon ersattning for de som jagar. De anser att det ar ange-
laget med en gemensam nationell policy.

| de lan dar lansstyrelsen utsett jaktledare har denne statt i regelbunden kontakt
med lansstyrelsen. Erfarenheten av att lata lokala jagare utfora skyddsjakten anses
bidra till att fortroendet 6kar for myndigheterna och forvaltningen. 1 1an dér man
anlitat lokala jagare har detta oftast resulterat i en god fortsatt dialog med lokalbe-
folkningen. Vid skyddsjakt pa myndighetens initiativ utses ofta jaktledare i dialog
med skadedrabbade och jagare i det aktuella omradet. Man framhaller i svaren att
det ar viktigt att den som genomfor skyddsjakten har lokalbefolkningens fortro-
ende. Manga lan ser positivt pa att jaktledaren har ett uppdrag fran lansstyrelsen att
organisera och samordna skyddsjakten eftersom forutsattningarna for snabb och
effektiv hantering da blir goda, samtidigt som lansstyrelsen har bra insyn i verk-
samheten.

| nagra lan har lansstyrelsens egen personal deltagit i skyddsjakten och i nagot fall
aven fungerat som jaktledare. Lansstyrelsen deltar som regel med personal under
forarbetet infor skyddsjakten. | NRFO deltar alltid lansstyrelsens personal som
utforare av skyddsjakten nar det galler varg. Da avlivning av varg fran helikopter
stéller stora krav pa kompetens och erfarenhet hos skytten kan lansstyrelsens prak-
tiska involvering i jakten anses vara befogat, medan det i vriga lan skulle vara
enklare att skilja lansstyrelsens uppgifter fran sjalva utférandet av skyddsjakten. De
flesta lan utanfér NRFO utser en extern jaktledare som i sin tur utser lokala erfarna
jagare som utfor skyddsjakten. Utanfor renskotselomradet ar detta att foredra.

Nagon lansstyrelse har svarat att det finns en stor tro pa skyddsjakt som I6sning pa
problem med vargangrepp pa tamdjur, och det kan manga ganger vara svart att
formedla att det maste finnas langsiktiga forebyggande atgarder for att 16sa pro-
blemen, &ven i de fall dé&r skyddsjakt beviljas. Trots detta anser man att forutsatt-
ningarna 6kar for en fortsatt dialog aven kring denna fraga nar myndigheten har
gett tillstand till skyddsjakt.
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| referensgruppen till detta regeringsuppdrag har det diskuterats om man bor se pa
skyddsjakt som en majlighet eller en skyldighet, dvs. om malet med jakten &r att de
skadedrabbade ska ges en magjlighet att kunna paverka sin situation och att ansvaret
for att genomfora jakten darmed helt vilar pa den som drabbats av skada, eller om
ett myndighetsbeslut om skyddsjakt i sig innebar att saval staten som enskilda har
ansvar for att verkstalla det beslut som myndigheten har fattat. Det forsta alternati-
vet talar for en mycket begrénsad involvering av myndigheterna i genomfdrandet
av jakten och det senare talar for att staten tar ett storre ansvar vad galler genomfo-
randet. Ansvaret kan besta av olika saker som t.ex. att tillata icke godkanda jaktme-
toder eller jaktmedel, att sta for hela eller delar av kostnaderna for jakten eller att
myndighetsanstallda i praktiken genomfor jakten.

Sammanfattningsvis konstaterar vi att anvandandet av etablerade jaktmetoder och
jagarkarens medverkan vid genomférande av skyddsjakter har manga fordelar. Den
allménna jakten med dess metoder och stor lokal delaktighet har i undersékningar
funnits vara val accepterade. Utvarderingar av licensjakt pa varg har visat att jakten
har utforts val.

6.5.3 Slutsatser

o En foreskriftsdndring behdver 6vervégas for att eventuellt mojliggora anvéand-
ning av hagelvapen vid avlivning av varg fran helikopter utan sarskild dispens
fran Naturvardsverket.

e Det finns sarskild utbildning for eftersoksekipage pa bjorn. Det kan utredas
om det beh6vs motsvarande utbildning for varg da detta helt saknas, samt om
det i sa fall kraver andring av lagstiftningen.

e Ny végledning om anvéandning av hund vid jakt pa varg kan bidra till 6kad
tydlighet och effektivitet i forvaltningen.

6.6 Skyddsjakt inom ett forutbestamt avstand

6.6.1 Bakgrund och forutsattningar

| 28 § jaktforordningen finns idag en bestdmmelse som gor det mojligt att i vissa
situationer skydda tamdjur fran rovdjursangrepp. Denna bestammelse saknar tydlig
koppling till art- och habitatdirektivets undantagsbestdmmelser och har sitt ur-
sprung i 1938 ars jaktstadga dar det ar 1943 (SFS 1943:517) infordes en bestam-
melse om réatt for agare till eller vardare av tamdjur som dodats eller skadats genom
angrepp av bjorn eller lo, att forfolja och doda det angripande djuret under forut-
sattning att han agde rétt till jakt pa omradet och det fanns skalig anledning att anta
att angreppet skulle upprepas. Genom aren har bestaimmelsen utvidgats till att aven
omfatta varg och jarv och till att &ven kunna tillampas i situationer dar nagot an-
grepp &nnu inte skett.

Det finns viss praxis och vagledande avgdranden géllande tilldmpningen av denna
bestammelse.
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I NJA 2004 s. 786 uttalade Hogsta domstolen bland annat féljande angaende en
situation déar en person skjutit en varg innan nagot angrepp pa personens tamdjur
skett:

”Den nu gdllande bestdmmelsen om skyddsjakt i 28 § jaktforordningen byg-
ger pa de tidigare foreskrifterna och utgor alltsa en i forhallande till den
allménna nodratten kompletterande reglering som ger rétt att i vissa fall
doda ett angripande rovdjur i omedelbar anslutning till ett fullbordat an-
grepp. | férevarande fall hade vargen, strax innan den tog sig in i hagen till
H.M: s djur, angripit och dddat ett av grannens tamdjur och det fanns skélig
anledning att befara att vargen skulle ga till nytt angrepp. Nar H.M. dodade
vargen hade emellertid cirka 10 minuter forflutit fran angreppet pa gran-
nens tamdjur och vargen hade forflyttat sig cirka 500 meter fran platsen for
detta. Ddandet av vargen kan under sadana forhallanden inte anses ha
skett "i omedelbar anslutning till angreppet.”

Personen domdes for grovt jaktbrott.

I RH 2009:48 uttalade Hovratten for Nedre Norrland bland annat féljande i sin
dom:

”P.S. har uppgett att han innan skottet avlossades férsokte skramma vargen
genom att ta ett steg framat pa skogsvagen och hojta till. Hovrétten finner
inte anledning att ifragasatta P.S: s uppgifter i detta hanseende. Det star
klart att P.S. maste ha blivit mycket 6verrumplad av att helt pl6tsligt och pa
kort avstand ha en angripande varg springande i full fart mot sig. Han har
endast haft nagra sekunder pa sig att reagera och bedémningen av vad som
kan kravas i frdga om skramselatgarder maste ske mot den bakgrunden. Det
forhallandet att P.S. har befunnit sig pa skogsvagen och lyft gevaret for att
skjuta vargen har uppenbarligen inte varit tillrackligt for att vargen skulle
avbryta angreppet. Det framstar inte heller som troligt att P.S. i den situat-
ion som férelag skulle ha hunnit med att dels skjuta ett skramselskott med
gevaret och dels ocksa - om vargen inte hade avbrutit angreppet - ladda om
gevaret och forsvara hunden genom att skjuta vargen. Vid nu angivna for-
hallanden finner hovrétten att P.S. far anses ha vidtagit de atgarder som
kunnat kréavas for att skramma vargen. Sammantaget finner hovratten alltsa
att P.S. med stdd av forordningen (2007:127) med sarskilda bestammelser
om skyddsatgarder vid rovdjursangrepp haft ratt att skjuta vargen, eftersom
ett angrepp pa P.S: s jakthund var omedelbart forestdende och da P.S. trots
vidtagna atgarder inte lyckats skramma bort vargen eller fa vargen att av-
bryta anfallet.”

Personen domdes i detta fall inte for jaktbrott.
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| ett annat fall domdes en person for jaktbrott efter att ha skjutit en varg utan fore-
gaende angrepp pa personens far. | domen den 12 maj 2005 (mal nr B 2961-14)
uttalade Hovratten for Vastra Sverige bland annat féljande:

I detta fall hade mer dn en timme forflutit sedan vargen angripit far i
M.C:s hagn, som ligger cirka en och en halv kilometer fran skottplatsen, vil-
ken i sin tur ar belagen ca 130 m fran S.E:s farhagn. Mot bakgrund av
Hogsta domstolens slutsats om innebérden av uttrycket omedelbar anslut-
ning till angreppet i 28 § jaktforordningen kan hovratten inte komma till an-
nan slutsats att forhallandena inte var sadana att S.E. kan ga fri fran ansvar
med stod av bestdmmelsen.”

6.6.2 Analys

Utifran nuvarande utformning av 28 § jaktférordningen finns enligt Naturvardsver-
ket goda mojligheter att freda tamdjur (inklusive hundar) fran rovdjursangrepp.
Beddmningen som ska goras ar situationsanpassad och utgar ifran risken for an-
grepp. Att inféra en skrivning med syftet att mojliggora jakt redan om rovdjuret
befinner sig inom ett visst avstand fran det hotade tamdjuret kan medfora ett flertal
svarigheter. En sadan bedomning skulle framst fokusera pa det fysiska avstandet
mellan vargen och tamdjuret, snarare &n risken for angrepp. Det skulle visserligen
kunna uppfattas som en trygghet for tamdjursagare att redan pa forhand veta att en
varg som befinner sig inom ett visst avstand fran tamdjuret far fallas. Det kan dock
vara svart for skytten att i en stressad situation med sakerhet bedoma ett sadant
avstand. I vart fall ar det i efterhand mycket svart att bevisa pa vilket avstand rov-
djuret befunnit sig om angreppet forhindrats genom skottet, dvs. om nagot angrepp
pa tamdjur inte intraffat, och vargen inte faller pa den plats dar den tréffas av skot-
tet. Vidare kan det finnas situationer dar ett rovdjur befinner sig i narheten av ett
tamdjur utan att det for den skull finns risk for angrepp®®. Den féreslagna skriv-
ningen skulle ddrmed innebéra utdkade mojligheter till skyddsjakt.

| omraden dar farskétsel forekommer kan vargar rora sig i direkt anslutning till
hagar med far utan att intressera sig for dessa 6ver huvud taget. En dkad jakt pa
dessa vargar skulle sannolikt inte bidra till minskade skador pa tamdjur*®. Det
skulle tvartom kunna ha motsatt effekt om en varg som inte intresserar sig for far,
men som rakar rora sig i narheten av en farhage, tas bort under skyddsjakt och
senare ersatts av en annan varg som ar mer intresserad av far an den som avlivats.

42 Se SOU 1999:00 s. 252 om 28 §. "En situation dar ett rovdjur paborjar ett angrepp som ar utsiktslost
kan inte betraktas som ett direkt angrepp. Snarare bor det ses som att rovdjuret provar méjligheterna
till ett framgangsrikt angrepp. Det forekommer t.ex. att jarvar springer efter renar nar forhallandena ar
sddana att renarna utan svarighet kan springa undan.”

43 Pers kom Jens Frank Viltskadecenter
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En annan aspekt att beakta i detta sammanhang ar majligheten till selektivitet. Vid
en tillampning av 28 § jaktforordningen foregas inte jakten av nagon myndighets-
bedémning. Det finns saledes ingen kunskap om vilken varg som skjuts. Detta
behandlas mer utforligt i avsnitt 6.4. Sasom bestammelsen ar uppbyggd idag finns
dock &nda ett visst inslag av selektivitet genom att det endast ar vargar som riskerar
att angripa tamdjur som far fallas. Darmed fokuseras jakten pa skadegérande re-
spektive presumtivt skadegorande individer. Om jakt dven skulle tillatas pa vargar
som befinner sig inom ett visst forutbestamt avstand fran tamdjuret, utan koppling
till risk for angrepp, forsvinner detta inslag av selektivitet.

En skrivning i 28 § om ratt till skyddsjakt pa enskilds initiativ nar en varg befinner
sig inom ett forutbestamt avstand fran tamdjuret kan medféra en 6kad tillampning
av bestammelsen. Da besiktningsméannen ska bedéma om skyddsjakt som skett
med stod av 28 § har gatt till pa ratt satt kan en utvidgning av jaktomradet medfora
att bedomningarna avsevart forsvaras. Det har ocksa lyfts fram i referensgruppen
till detta uppdrag att i omraden med hdga téatheter av far kan beteshagarna ligga sa
nara varandra att man genom att tillata skyddsjakt med stod av 28 § inom ett forut-
bestamt avstand om nagot eller nagra hundratal meter, i princip skulle tillata fri jakt
pa varg 6ver stora omraden. Vid méte med nationella rovdjursradet den 1 septem-
ber 2015 papekades bade att kanslan av att kunna paverka sin situation talar for att
man bor utveckla ett avstandskriterium till 28 § jaktférordningen och att riskerna
for genetiskt vardefulla vargar talar emot.

Av de rattsfall som namnts ovan kan enligt Naturvardsverket slutsatsen dras att det
framst ar risken for angrepp som ar det centrala, inte vilket avstand rovdjuret be-
finner sig pa. Denna utgangspunkt for bedomningen bor kvarsta. Bestimmelsen
tacker redan idag in situationer dar vargen befinner sig pa olika avstand. Sa lange
som det finns en tillracklig risk for angrepp pa tamdjuret sa ar det av mindre bety-
delse om vargen befinner sig pa 25 eller 200 meters avstand. Det finns enligt Na-
turvardsverket dnda en mojlighet att falla vargen med stod av 28 § utan ytterligare
bestdmmelser.

Det finns &ven en mojlighet for lansstyrelserna att fatta beslut med stod av 23 b 8
jaktférordningen och tillata skyddsjakt for att forhindra att allvarlig skada sker. Om
det finns en stor sannolikhet for att allvarlig skada kommer att uppsta, far beslut
om skyddsjakt fattas med stod av bestimmelsen dven om nagon skada inte har
intraffat. Ett sddant beslut skulle kunna utformas sa att skyddsjakten endast &r tilla-
ten inom ett visst avstand fran sarskilt skadedrabbade verksamheter, t.ex. betes-
marker med far eller get. En fordel med att utoéka maéjligheten till skyddsjakt pa
detta satt ar att skyddsjakt som bedrivs med stéd av myndighetsbeslut har béttre
mojlighet att vara selektiv med avseende pa genetiskt vardefulla vargindivider
jamfort skyddsjakt som sker med st6d av 28 8. Revir som hyser genetiskt varde-
fulla individer kan undantas i beslut att tillata skyddsjakt for att forhindra att allvar-
lig skada sker.
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Det har framforts fran referensgruppen till detta uppdrag ett dnskemal om dversyn
av 28 b § jaktforordningen i den delen som ror att skyddsjakt som sker med stod av
28 § samma forordning inte far ske inom nationalparker. Detta upplevs som ett
problem inom renskotselomradet. Naturvardsverket anser att det betraffande
skyddsjakt efter varg som detta uppdrag ror, redan finns val etablerade, snabba och
effektiva metoder for att verkstalla skyddsjakt efter varg, vilket dven skulle kunna
bli fallet inom en nationalpark. Det &r ocksa 6nskvart att stora anstrangningar gors
for att astadkomma en selektiv jakt med avseende pa genetik i de norra delarna av
landet, dar sannolikheten &r storre att nya invandrade vargar upptréder.

6.6.3 Slutsats

e Naturvardsverket bedomer att det inte &r lampligt med en utékad majlighet till
skyddsjakt pa enskilds initiativ genom att i 28 § jaktforordningen inféra en
skrivning om ratt till skyddsjakt inom ett férutbestamt avstand. Den skydds-
jakt som kan genomfdras idag med stdd av bestammelsen ar tillracklig. Det ar
inte heller Iampligt att gora 28 § jaktforordningen tillamplig i nationalparker.

6.7 Skyddsjakt efter andra individer an den
som orsakat skada

6.7.1 Bakgrund och forutsattningar

Med stod av 23 a och 23 b §§ jaktforordningen ar det mojligt for Naturvardsverket,
eller 1ansstyrelsen om beslutanderatten har delegerats, att besluta om skyddsjakt
efter varg for att forhindra allvarlig skada. Om det finns stor sannolikhet for allvar-
lig skada far beslut om skyddsjakt fattas &ven om nagon skada inte har intréffat.
Skyddsjakt for att forhindra allvarlig skada &r inte nddvandigtvis begransad till en
individ. I Naturvardsverkets riktlinjer for beslut om skyddsjakt anges bland annat
foljande (s. 18):

“Det bor i mdjligaste mdn utredas om redan intrdffade angrepp gjorts av
samma individ eller individer. | de fall angreppen har skett utanfor ett ként
revir for den aktuella arten bor angreppen ha skett inom en kort tidsperiod.
Detta eftersom rovdjur utan revir snabbt kan forflytta sig till nya omraden.
Att det inte ar exakt klarlagt vilken individ i exempelvis en familjegrupp av
varg som orsakat allvarliga skador pa tamdjur bor inte innebara nagot hin-
der for att medge skyddsjakt. Det ar dock Iampligt att jakten medges efter en
individ i taget. Jakten bor om mojligt riktas mot den individ som mest sanno-
likt beddms som skadegdrande. Ett forfarande dar beslut om skyddsjakt fatt-
tas efter en individ i taget forutsatter att beslut om skyddsjakt efter ytterli-
gare en individ snabbt kan fattas om inte skadorna upphor. | de fall myndig-
heter beddmer att mer &n en individ orsakar eller riskerar orsaka allvarlig
skada bor beslut om skyddsjakt efter mer dn en individ kunna fattas.”

| uppdraget ingar att beskriva om och i sa fall i vilken utstrackning skyddsjakt kan
anvéndas for jakt efter andra individer i en flock &n den individ som orsakat skada.
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Sé& som Naturvardsverket tolkar det utgar uppdragets fragestallning fran antagandet
att det ar en specifik individ i en flock som orsakar skador i stOrre utstrdckning &n
andra individer skulle gora i samma omrade, samt att det gar att urskilja den skade-
gorande individen. Detta antagande & omdiskuterat. | rapporten "Rovdjur, tamdjur,
hundar och minniskor””** anges att angrepp p& tamdjur ofta beror pé situationen i
omradet som rovdijuret befinner sig i.

Jamfort annat vilt dr det inte enkelt att skilja pa olika vargindivider inom en flock i
en realistisk jaktsituation. Oftast ser man inte alla djur samtidigt och skillnaden
mellan tikar och hanar &r relativt liten jamfort andra arter som jagas.

Den tillampningspraxis som finns idag innebdr att i de fall skyddsjakt medges inom
ett vargrevir, medges detta efter en eller ett mycket begransat antal vargar inom det
aktuella reviret eller omradet. Efter att skyddsjakten genomforts, utvéarderas effek-
ten av jakten. Om skadorna fortsatter kan ytterligare beslut om skyddsjakt fattas
géllande en varg i taget till dess att skadorna upphdr eller reviret tomts.

Det innebar att det redan idag vid skyddsjakt i ett revir med flera vargar inte ar
sakert att den individ som orsakat skadorna (om en sadan gar att urskilja) ar den
som falls. Jakten kan alltsa redan idag ske mot individer som kanske inte varit
direkt inblandade i ett angrepp.

6.7.2 Analys

Som framgatt ovan finns det enligt Naturvardsverkets bedémning redan idag ut-
rymme for att i de situationer det bedéms nddvandigt, lata ett beslut om skyddsjakt
omfatta flera individer for att forhindra allvarlig skada pa egendom. Det galler
saval situationer som avses i 23 a § som 23 b § jaktforordningen. Sa har skett ett
flertal ganger, se t.ex. Naturvardsverket beslut om skyddsjakt efter de sa kallade
Junselevargarna®. Dar beddmdes béda individerna bidra till skadebilden. Vidare &r
det som framgatt ovan, redan idag majligt att vid behov fatta flera pa varandra
foljande beslut om skyddsjakt efter en varg, tills den skadegdrande individen fallts.
Detta kan vara fallet om det rader osékerhet kring vilken eller vilka individer i en
flock som orsakar eller riskerar att orsaka skador. Da kan effekten av genomford
skyddsjakt pavisa behov av ett eventuellt ytterligare beslut, om skadorna fortsétter.
Det maste dock alltid finnas en koppling till risken for allvarlig skada*®. Om det
finns kunskap om vilken individ i en flock som &r den skadegorande sa finns det
enligt Naturvardsverket inget utrymme for att besluta om skyddsjakt efter fler var-
gar &n just denna i syfte att forhindra allvarlig skada.

a4 Viltskadecenter, PM till rovdjursutredningen 2006
4 Se arende nr NV-01032-14.

46 Jfr EU-domstolens resonemang i den finska vargdomen (sarskilt p. 47) dar det konstateras att Fin-
land asidosatt sina skyldigheter enligt art- och habitatdirektivet genom att tilldta skyddsjakt pa varg
utan av att det visats att skyddsjakten forhindrar allvarlig skada pa egendom (se vidare avsnitt 4.2.2).

78



NATURVARDSVERKET

En forutsattning for att skyddsjakt ska kunna medges &r att det inte finns nagon
annan lamplig I6sning for att komma tillratta med de problem som uppstatt. Olika
problemsituationer har olika forutsattningar att 16sas pa annat sétt an genom
skyddsjakt. Skyddsjakt loser inte heller alla problem som kan uppsta, men kan vara
en verkningsfull atgard i vissa fall. Eftersom begreppet problemindivid &r omdisku-
terat, utgar Naturvardsverket fortsattningsvis fran att oavsett om det ror sig om en
verklig problemindivid eller ett problemomrade, bér beddmningen av om skadan &r
allvarlig eller inte bli densamma. De faktiska problemen for méanniskorna i omradet
ar ju desamma. | de fall det verkligen rér sig om en problemindivid, som lart sig ett
beteende som &ar oacceptabelt for manniskor, kan individriktad jakt vara en l6sning.
Det finns dock som redan namnts, svarigheter att inom ett vargrevir med flera var-
gar identifiera den skadegdrande individen och rikta en eventuell skyddsjakt mot
denne och ingen annan.

Det har ibland framforts tankar pa att rikta skyddsjakten s att man “témmer” ett
helt revir dar problemen med varg sammantaget anses som sarskilt svarbeméstrade.
Mojligheten till framgang med en sadan atgard beror pa vad det & man énskar
uppna. Erfarenheten visar ocksa att i omraden dar det en gang funnits vargrevir
kommer nya vargar snabbt tillbaka om de vargar som funnits dar tidigare férsvun-
nit. Om syftet med jakten ar att langsiktigt undvika att ha varg i omradet &r mojlig-
heten till framgang sannolikt begransad. Det finns troligen skl for att vargar valjer
att etablera sig i ett omrade sa som tillgang pa bytesdjur eller landskapsfaktorer
som ur vargens perspektiv ar gynnsamma. Om man lyckas med att ta bort alla var-
gar i ett befintligt vargrevir, vilket for 6vrigt kan vara svart rent praktiskt, ar sanno-
likheten hog att det inom kort kommer att etablera sig nya vargar inom samma
omrade.

Om man objektivt kan konstatera att vargarna inom ett specifikt revir beter sig pa
ett satt som avviker fran andra vargar i andra revir och ar mer besvarande for man-
niskorna i omradet &n vad man kan acceptera, skulle en sadan jakt mojligen kunna
ha viss framgang genom att de ”besvérliga” vargarna, efter att man tomt reviret,
ersatts av vargar med ett mer acceptabelt vargbeteende. Detta resonemang ar dock
hypotetiskt och har inte provats i praktiken. Det staller ocksa hoga krav pa hur man
objektivt ska kunna beddéma vad som kan vara ett o6nskat beteende respektive ett
acceptabelt beteende hos varg och att man kan knyta ett eventuellt oacceptabelt
beteende till revir snarare &n till individ. Detta borde kunna utvérderas med tiden
eftersom licensjakten 2015 bedrevs i hela revir. Om eller nar dessa aterbesétts kan
en jamforelse av skadebilden goras mellan situationen fore jakten och efter aterbe-
sattning.

6.7.3 Slutsatser

o Den tillampning av bestdammelserna som sker i dessa fall bor fortsatt gélla,
dvs. att skyddsjakt medges efter en eller ett fatal individer inom reviret. Da
dessa fallts utvérderas effekterna av jakten. Om skadorna inte upphdr trots ge-
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nomférd jakt, bor nytt beslut om skyddsjakt kunna fattas efter en individ i ta-
get till dess skadorna upphor eller reviret tomts.

e Nar det galler fragan om skyddsjakt efter andra individer an den som orsakat
skada bedémer Naturvardsverket att det inte finns behov av en andring i jakt-
lagstiftningen och av andrad végledning. Det &r redan idag mojligt att tillampa
bestammelserna om skyddsjakt pa detta satt.
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7/ Organisation, arendehantering
och genomforande

7.1 Nuvarande organisation, arendehantering
och regional samordning

7.1.1 Bakgrund och férutsattningar

Naturvardsverket har det 6vergripande ansvaret for att genomféra politiskt fattade
beslut som ror viltférvaltningen, déribland rovdjurspolitiken. Lansstyrelserna har
det regionala ansvaret for viltférvaltningen inom lanet. Inom varje l&nsstyrelse
finns en viltforvaltningsdelegation som bland annat fattar beslut i 6vergripande
fragor som ror viltforvaltningen. Sverige ér indelat i tre rovdjursforvaltningsomra-
den. Det norra forvaltningsomradet omfattar Norrbottens, Vasterbottens, Jamtlands
och Vasternorrlands lan. Mellersta rovdjursforvaltningsomradet omfattar Varm-
lands, Dalarnas, Orebro, Vistmanlands, Gavleborgs, Uppsala, Vistra Gotalands
och Stockholms lan. Sodra rovdjursforvaltningsomradet omfattar dvriga lan. Vilt-
forvaltningsdelegationernas ordférande, dvs. landshévdingarna inom ett rovdjurs-
forvaltningsomrade, bildar ett samverkansrad.

Ratten att fatta beslut om skyddsjakt efter varg regleras i 23 b § jaktforordningen
som anger att Naturvardsverket efter ansokan eller pa eget initiativ kan besluta om
skyddsjakt efter bland annat varg. Enligt 24 a § forsta stycket jaktférordningen far
Naturvardsverket 6verlamna till lansstyrelsen att besluta om skyddsjakt efter bland
annat varg med stéd av 23 b 8.

Mojligheten att delegera beslut om jakt fran Naturvardsverket till en lansstyrelse
inférdes efter propositionen En ny rovdjursférvaltning®’. Delegering medgavs da
under vissa forutsattningar. Riksdagen beslutade den 10 december 2013 om En
hallbar rovdjurspolitik*. | propositionen (s. 48) uttalas att delegering till lanssty-
relsen av beslutanderatten avseende skyddsjakt pa stora rovdjur bor ske utan be-
gransning, aven till 1an som saknar reproducerande stam av den aktuella arten.

Naturvardsverket har den 25 juni 2015 6verlamnat ratten att fatta beslut om
skyddsjakt efter bland annat varg till samtliga lansstyrelser utom Gotland*. Lans-
styrelserna har enligt beslutet denna rétt fram till och med den 31 december 2016.
Naturvardsverket har dven tidigare i beslut den 2 juni 2014 6verlamnat ratten att
besluta om skyddsjakt efter bland annat varg till vissa lansstyrelser™. Det beslutet

47 prop. 2008/09:210

“8 prop. 2012/13:191, 2013/14:MIU7
49 Naturvardsverkets dnr NV-04080-15
%0 Naturvardsverkets dnr NV-03681-14
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var tidsbegransat till den 30 juni 2015. Inget av besluten innehéller nadgon begréns-
ning i antal djur som far fallas med stod av lansstyrelsernas beslut. Besluten inne-
haller villkor om I6pande rapportering av beslut om skyddsjakt, utfall av beslutade
skyddsjakter m.m. Villkoren syftar till att mojliggora uppfoljning av jakten.

Beslutet innebar inte ndgon dispens for anvandning av andra jaktmedel &4n de som
normalt &r tillatna jaktmedel vid skyddsjakt. Naturvardsverket har antagit foreskrif-
ter och allmanna rad (NFS 2002:18) om jakt och statens vilt dar det framgar vilka
vapen som &r godkanda for jakt efter bland annat rovdjur.

Naturvardsverket ska enligt 24 ¢ § jaktférordningen lépande bedoma om Gverlam-
nandet av ratten att fatta beslut om bland annat skyddsjakt till 1ansstyrelserna for-
svarar uppratthallandet av gynnsam bevarandestatus hos arterna eller om mojlig-
heten utnyttjas i for stor omfattning. Om Naturvardsverket bedémer att s ar fallet,
far Naturvardsverket andra eller aterkalla ett sddant beslut.

7.1.2 Analys

For att uppfylla kravet i 24 ¢ § jaktférordningen att I6pande bedéma om 6verlam-
nandet av ratten att fatta beslut om bland annat skyddsjakt till 1ansstyrelserna for-
svarar uppratthallandet av gynnsam bevarandestatus hos arterna eller om majlig-
heten utnyttjas i for stor omfattning, har Naturvardsverket sammanstallt lansstyrel-
sernas rapporterade beslut om skyddsjakt och utfallet av skyddsjakten. Samman-
stéllningen omfattar tidsperioden 2 juni 2014 till den 18 juni 2015, vilket i huvud-
sak motsvarar den tid som lansstyrelserna haft majlighet att fatta beslut om skydds-
jakt med stdd av det forsta delegeringsbeslutet.

For att bedoma om mojligheten att jaga rovdjur efter Naturvardsverkets delegering
forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos arten, bor Natur-
vardsverkets sammanstallning av beslutade skyddsjakter under det senaste aret
stéllas i relation till populationernas storlek, rapporterade referensvdrden for arten,
forvantad tillvaxttakt hos arten samt annat jaktligt uttag under samma period. |
tabell 7 nedan redovisas dessa uppgifter for varg.

Tabell 7. Perioden 2 juni 2014 — 18 juni 2015.

Antal djur i beslut om skyddsjakt 34
Antal fallda djur under beslutad skyddsjakt 15
Antal féllda djur under beslutad licensjakt 44
Skyddsjakt med stod av 28 § jaktférordningen® 7
Populationsstorlek 415%
Referensvarde™ 270

o1 2014-06-02 — 2015-06-18, uppgifter hamtade ur Rovbase
52 Inventering 2014/15, varians 328-539
53 Rapporterat 2013
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Inventeringen av varg under vintern 2014/15 visade att det fanns omkring 415 djur
i Sverige. Stammen ar stabil och referensvardet for varg ar 270 djur. Under peri-
oden 2 juni 2014 till 18 juni 2015 beslutades om skyddsjakt efter totalt 34 vargar.
15 vargar falldes med stéd av dessa beslut. Naturvardsverket bedomde i juni 2015
att den delegerade beslutanderatten inte forsvarade uppratthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos varg eller att mojligheten utnyttjats i for stor omfattning. Det
sammanlagda jakttrycket pa varg motsvarade under den granskade perioden den
tidigare tillvéxttakten hos arten.

| det fall lansstyrelsernas beslut om skyddsjakt 6verklagas ar det Naturvardsverket
som provar overklagandet i enlighet med 58 § 3 jaktforordningen. Naturvardsver-
kets beslut i ett 6verklagat arende far sedan enligt 58 § 1 samma férordning inte
overklagas. Hittills under ar 2015 har fem lansstyrelsebeslut om skyddsjakt efter
varg overklagats till Naturvardsverket. Detta kan jamforas med totalt nio 6verkla-
gade lansstyrelsebeslut gallande skyddsjakt efter varg ar 2014. Det kan i detta
sammanhang namnas att det for narvarande pagar en 6versyn av 6verklagandepro-
cessen betraffande beslut om jakt efter bland annat varg®*. Det uppdraget ska redo-
visas till Regeringskansliet (Naringsdepartementet) senast den 30 september 2015.

Det &r en styrka om beslut om skyddsjakt efter bland annat varg fattas regionalt,
nara de som berors av besluten. Naturvardsverket anser att den regionaliserade
forvaltningen som inférdes 2010, har medfort en 6kad samverkan mellan lanssty-
relserna inom respektive forvaltningsomraden, vilket ar positivt. Genom samver-
kansradens sammantraden skapas fler samverkansarenor an tidigare genom bered-
ningsgrupper till samverkansraden och liknande. Det géller dven pa tjanstemanna-
niva. Naturvardsverket upplever att dialogen mellan lansstyrelserna och Natur-
vardsverket ar konstruktiv och 6ppen. Det finns dock en efterfragan inom framfor
allt vagledningsomradet som &r storre an vad Naturvardsverket kunnat méta, nagot
som bland annat framkommit i arbetet med att ta fram en viltstrategi som pagatt
inom Naturvérdsverket under varen 2015%.

Vid mote med nationella rovdjursradet den 1 september 2015 papekades att den
langa tiden fran ansdkan om skyddsjakt till ett eventuellt beslut om att medge
skyddsjakt och verkstéllandet av jakten upplevs som problematisk. Denna fraga ar
inte ny och saval Naturvardsverket som lansstyrelserna arbetar I6pande med att
sékerstélla en snabb och rattsaker handlaggning av ansékningar om skyddsjakt och
eventuella dverprovningar av dessa beslut. Vid matet foreslogs aven att man kan
Overvéga att koncentrera besluten till vissa myndigheter och att mallar for beslut
kan tas fram for att paskynda handlaggningen. Naturvardsverket anser att en kon-

54Uppdrag om 6versyn av 6verklagandeprocessen betraffande beslut om jakt efter bjorn, varg, jarv, lo
och kungsoérn (N 2015:B), Naringsdepartementet, 2015.

» Strategi for svensk viltforvaltning, ISBN 978-91-620-8736-4, Naturvardsverket, 2015.
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centration av handlaggningen skulle kunna motverka inriktningen mot en alltmer
regionaliserad viltforvaltning, dar avsikten &r att beslut bor fattas sa nara de som
berors som mojligt. Naturvardsverket bedomer att behovet av beslutsmallar torde
vara relativt begransat, eftersom alla myndigheter har tillgang till alla beslut om
skyddsjakt genom en gemensam databas, databas for jaktbeslut, och dar kan ga in
och lasa eller kopiera relevanta delar av redan fattade beslut om man sa énskar. Vid
radets mate framfordes ocksa att bra exempel pa redan fattade beslut kan vara ett
viktigt komplement till riktlinjer, ndgot som ocksa ar tillgangligt for myndigheterna
genom databasen for jaktbeslut.

Naturvardsverket har for avsikt att intensifiera arbetet med vagledning inom hela
viltomradet i enlighet med handlingsplanen i viltstrategin.

7.1.3 Slutsats

e Forvaltningen av bland annat varg har mycket att vinna pa att vara foérutsagbar
och stabil, inte minst i sin organisation. Naturvardsverket anser att det ar
mycket viktigt att bibehalla och vidareutveckla den regionaliserade forvalt-
ningen hellre &n att skapa nya organisatoriska strukturer.

7.2 Jamforelse med Finland

7.2.1 Bakgrund och forutsattningar

Den finlandska vargpopulationen anses vara en del av en vargstam om sammanlagt
25 000 — 30 000 individer i Ryssland. Den forsta forvaltningsplanen for varg fast-
stalldes i Finland 2005 efter att vargpopulation okat fran fyra gransoverskridande
kullar ar 1996 till mellan 185 och 200 individer ar 2004. | samband med att Finland
anslot sig till EU blev vargen klassificerad som en art pa vilken jakten &r kraftigt
reglerad pa grund av kravet om skydd. Utanfor renskotselomradet omfattas vargen
av bilaga IV till art- och habitatdirektivet som ar bindande for Finland. Enligt bila-
gan betraktas vargen som en strikt skyddad art. Undantag fran skyddet kan endast
accepteras enligt vissa noggrant preciserade villkor. Inom renskotselomradet om-
fattas vargen av bilaga V till art- och habitatdirektivet, vilket ger de finska myndig-
heterna friare hander®®.

Vargstammen i Finland minskade fran 270 - 300 individer ar 2007 till 120 - 135
individer ar 2012, nar populationen var som minst. Olovlig jakt ansags vara den
storsta orsaken till minskningen.

Den 22 januari 2015 godkandes nya upplagan av Finlands forvaltningsplan for
varg. Denna forvaltningsplan hade beretts av Finlands viltcentral och Naturresurs-
institutet (tidigare Vilt- och fiskeriforskningsinstitutet) under ledning av jord- och

%6 Kélla: Jord- och skogsbrukministeriet 2006. Forvaltningsplan for vargstammen i Finland Jord- och
skogsbruksministeriet 11a/2005.
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skogsbruksministeriet. Arbetet med att ta fram den nya forvaltningsplanen byggde
pa samarbete och dialog mellan viltforvaltningen, forskningen och berdrda aktorer.
Planens syfte ar att jamka ihop skyddet av varg och behoven hos manniskor som
bor i vargomraden och att skapa nya tanke- och handlingssatt som kan leda till att
ménniska och varg bttre kan leva i samma omraden®”.

Utgangspunkten for forvaltningen enligt den nya finska forvaltningsplanen for varg
ar ett revirspecifikt angreppssétt, dar mal och atgarder faststalls per vargflock och
reviromrade. Malen ar:

e Att nd och uppratthalla stammens gynnsamma bevarandestatus.

e Attinkludera uppféljning av vargstammen i natverket av rovdjurskontaktper-
soner.

e Att ta fram sétt att forbattra samexistensen mellan varg och ménniska.

o Att skapa tillit mellan aktorer.

e Att snabbt reagera pa vargproblem och forebygga skador.

e Att pa ett effektivt satt ingripa och stoppa olagligt dédande av varg.

o Att starka betydelsen av vargen som en vardefull naturresurs.

7.2.1.1 ORGANISATION OCH ANSVAR FOR SKYDDSJAKT | FINLAND

Finlands viltcentral skoter de offentliga forvaltningsuppgifterna vilka beskrivs i
viltférvaltningslagen®® med hela Finland som verksamhetsomrade, med undantag
for landskapet Aland. Arbetet som Finlands viltcentral bedriver motsvarar Natur-
vardsverkets och lansstyrelsernas uppgifter rorande jakt och viltforvaltningsfragor
och delar av jdgareforbundets allménna uppdrag.

Finlands viltcentrals verksamhet fordelar sig pa 15 regioner av vilka var och en har
ett regionalt kontor, ett regionalt viltrad och ett regionmoéte, dar de i regionen inga-
ende jaktvardsforeningarna samlas en gang per ar. Regionernas arbete struktureras
genom Finlands viltcentrals arbetsordning. Finlands viltcentral styrs och 6vervakas
av jord- och skogsbruksministeriet.

De regionala viltradens uppgifter anges i viltforvaltningslagen och i férordningen
om viltférvaltning. De regionala viltraden tillsatts av jord- och skogsbruksministe-
riet och har hogst tio ledaméter; sex ledamdter som &r jégare, en representant for
landskapsforbundet, en representant for ndrings-, trafik- och miljocentralen, en
representant for skogscentralen, samt en representant fér en regionalt betydelsefull
markdagarorganisation. Jord- och skogsbruksministeriet utser en ordférande och en
vice ordférande bland de ledamdter som regionmotet foreslagit. Bestdmmelser om
de regionala viltradens beslutférhet, mandatperiod och tillsattande, utfardas genom

57 Kalla: Jord- och skogsbruksministeriet 2015. Forvaltningsplan for vargstammen i Finland. Jord- och
skogsbruksministeriet 4/2015.

%8 Viltfsrvaltningslag 18.2.2011/158
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forordning av statsradet. De arenden som ska behandlas vid motena i regionala
viltsradet bereds och foredras av en anstélld vid Finlands viltcentral. De regionala
viltraden kan jamfdras med de svenska viltforvaltningsdelegationerna vad galler
arbetsuppgifter. De svenska viltforvaltningsdelegationerna har dock en bredare
sammanséattning som dven inkluderar politiker och representanter fran olika intres-
seorganisationer.

| Finland finns 295 jaktvardsforeningar vilka ar viltférvaltningens enhet pa lokal-
niva. Dessa har vissa offentliga forvaltningsuppgifter. Uppgifterna innefattar bland
annat att bista de myndigheter som ansvarar for jakttillsyn och delta i faltarbetet
vid viltskadedrenden. Arbetet i jaktvardsforeningarna leds av Viltcentralen. Pa
departementsniva har det finska Jord- och skogsbruksministeriet ensamt ansvar for
arter som definieras som vilt i jaktlagen och som darmed éar jaktbara. For dvriga
arter ansvarar miljoministeriet. Jord- och skogsbruksministeriet har hjalp med att
styra verksamheten genom dels en styrelse, men dven genom Riksviltvardsradet
som &r lagstadgat och som beaktar alla viltarter i sitt arbete.

I beredningen av forvaltningsplanen for varg i Finland belystes behovet av atgéarder
mot varg som orsakar olagenheter eller problem. Om det inte finns ndgon annan
tillfredsstallande 16sning och beslutet inte inverkar menligt pa mojligheterna att
uppna en gynnsam bevarandestatus inom artens naturliga utbredningsomrade, kan
dispens enligt 41 § Jaktlag 28.6.1993/615 beviljas for att fanga eller doda bland
annat varg av foljande skal:

e Att bevara vilda djur eller vaxter.

e Att forebygga allvarlig skada pa odlingar, boskapsuppfédning, skogsbruk,
fiskerinaring, renndring, vattendrag eller annan egendom.

e Tvingande skal med hansyn till folkhalsan, den allméanna sakerheten eller na-
got annat mycket viktigt allmént intresse, inbegripet ekonomiska och sociala
skal, och om ett tillstand till undantag medfor synnerligen betydande nytta for
miljon.

e Forsknings-, uthildnings-, omplacerings- och utplanteringssyfte eller for att
forebygga djursjukdomar nar det galler arterna i fraga.

Ansokan om dispens fran fredning av vilt i Finland kan sokas av fysisk person eller
juridisk person. Ansgkan inldmnas till Finlands viltcentral som beviljar dispens
fran fredning av vilt under de forutséattningar som anges ovan. | de flesta fall soks
dispens for att forebygga allvarlig skada. For en vargindivid som orsakar oldgenhet
i Finland kan dven beslut om ingripande ske pa polisens order. I polislagen fore-
skrivs om polismans réttighet att ta fast och i sista hand avliva ett djur som orsakar
fara for manniskors liv eller halsa eller ansenliga skador pa egendom (2 kap. 16 §
Polislagen (872/2011)). Denna atgard &r dock svar att anvanda och tankt att tillam-
pas frdmst i snabbt eskalerande hot mot manniskors liv eller hélsa eller risk for
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betydande skador pa egendom da det inte finns tid att utreda forutsattningarna for
tillampningen av jaktlagen eller jaktférordningen®®.

| de fall da Viltcentralen har beviljat en dispens for fangst av varg organiseras och
genomfors jakten av sokanden sjalv. Sokanden maste ha jaktratt i omradet dar
skyddsjakten genomfaérs. | de fall omradet ligger pa statens mark (norra Finland)
beviljas ratt till jakt av Skogsstyrelsen for de som ar invanare i aktuell kommun.
Anmalning om vilka jagare som deltar vid aktuell skyddsjakt lamnas till polis och i
gransomraden aven till Gransbevakningsvasendet. Efter avlivandet av aktuell varg
lamnas en bytesanmalning till Viltcentralen och till polisen. Vargar som skjuts med
stod av dispens fran fredning av vilt levereras till Naturresursinstiutet for forskning.

Den som far dispens fran fredning av vilt utser jaktledare och beslutar om vem som
far delta vid jakten. Dispensen beviljas for ett begransat omrade, pa vilket skadorna
har skett och under en begransad period. I dispensen anges sarskilda villkor dar
jakten forst kan inledas da vargen rér sig pa mindre dn 100 meters avstand fran en
bebodd byggnad, eller nar man genom oavbruten sparning kan forsakra sig om att
jakten inriktar sig pa ratt individ. Ingen ersattning utgar utan kostnader i samband
med dispens fran fredning av vilt belastar den som har fatt dispensen.

7.2.1.2 STAMVARDANDE JAKT PA VARG | FINLAND

Det finns dven en mojlighet for Viltcentralen att med stdd av 41 § och 41a § 3
mom. jaktlagen bevilja dispens i fraga om varg for att under strangt 6vervakade
forhallanden, selektivt och begransat fanga eller doda vissa djur. I statsradets for-
ordning om dispens enligt jaktlagen (169/2011) finns ndrmare bestammelser om
hur dispenserna hanteras. | den finska forvaltningsplanen anvands begreppet stam-
vardande dispenser for denna typ av jakt. Dar uttalas bland annat foljande:

”Forvaltningen av vargstammen lyckas inte om behoven hos manniskorna
som bor och verkar i reviren inte beaktas. Syftet med stamvardande dispen-
ser &r att svara pa de synpunkter som framkommit i reviromradena och
skapa en laglig stamvardande verksamhetsmodell for att ingripa mot varg-
individer som orsakar skada och saledes forebygga olagligt dodande av
vargar.[---] Stamvardande dispenser ska beviljas begréansat endast for eta-
blerade vargrevir med reproduktion. Finlands viltcentral ska fran fall till fall
utvéardera om kravet pa livskraft uppfylls per vargrevir. For att trygga varg-
flockens livskraft ska man vid anvandningen av dispens bedriva selektiv jakt.
Jakten ska inriktas pa en ung individ i flocken, da blir inverkan pa flockens
livskraft sannolikt minst. Dessutom kan en stamvardande dispens i sarskilda

%9 Kélla: Jord- och skogsbruksministeriet 2015. Forvaltningsplan for vargstammen i Finland 4/2015.
ISBN 978-952-453-878-7.
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fall beviljas for revir med vargar som orsakar skada eller olagenhet i artens
starka férekomstomréden. 7®°

Efter ar 2007 har man inte beviljat stamvardande dispenser for varg i Finland. Vin-
tern 2015 fattades aterigen beslut om sadan jakt i Finland, som en del av ett tvaarigt
pilotprojekt under dren 2015 — 2016. Efter ansékningar® beviljade Finlands vilt-
central i januari 2015, 24 dispenser for fangst av varg i stamvardande syfte. Jakten
fick inledas den 23 februari och dispenserna gallde i 21 dygn. P& grund av besvar
till forvaltningsdomstolarna, vilka delvis ledde till verkstallighetsforbud, kunde
endast 19 av de beviljade dispenserna anvandas. Slutligen félldes under jakten
totalt 17 vargar. Den beviljade stamvardande jakten utvarderas nu, bland annat
géllande det praktiska genomférandet.

Nar det géller kopplingen till art- och habitatdirektivet sa uttalas i den finska for-
valtningsplanen foljande om stamvardande dispenser:

”I tolkningsanvisningarna for habitatdirektivet finns grunderna for genom-
forande av stamvardande jakt. | tolkningsanvisningarna rekommenderas an-
vandning av undantagsgrunden 1 e i artikel 16 i habitatdirektivet da med-
lemstaten har en forvaltningsplan for en viss art. Som exempel ndmner EU:s
kommission forvaltningsplanen for lodjur i Lettland. Kommissionen konsta-
terar att begransad och strikt kontrollerad jakt kan anses ha en positiv in-
verkan p& populationen och den allménna opinionen. %2

7.2.1.3 SKILLNAD MELLAN FINLAND OCH SVERIGE

| Sverige har Naturvardsverket delegerat ratten att fatta beslut om skyddsjakt till
samtliga lansstyrelser utom Gotland. | Finland fattas beslut om skyddsjakt pa varg
av Finlands viltcentral. Enligt de svenska bestdmmelserna dr det den som riskerar
att drabbas av skada som enligt 23 b § jaktférordningen kan ans6ka om skyddsjakt
efter varg. Som framgar ovan ar det i Finland inte narmare angivet vem som soker,
darmed bor det dven vara mojligt for juridiska personer att ansdka om dispens.

| Sverige genomfors skyddsjakten av den som beviljats tillstand till skyddsjakt.
Oftast utses en jaktledare i samrad med lansstyrelsen. Lansstyrelsen deltar som
regel i jakten men variation finns mellan l&nen. | Finland organiseras och genom-
fors skyddsjakten av sokanden vilken ska ha jaktratt pa aktuell mark. I norra Fin-
land dér staten ar den dominerande marké&garen, utfors skyddsjakten av i kommu-
nen bosatta jagare.

€0 Forvaltningsplan for vargstammen i Finland, Jord- och skogsbruksministeriet 2015, s. 14 f.

61 Totalt inkom 18 ans6kningar om dispens for fangst av totalt 48 vargar pa 27 vargrevir. Enligt jord-
och skogsbruksministeriets forordning var det méjligt att bevilja hdgst 29 dispenser,
http://riista.fi/sv/fangst-av-varg-i-stamvardande-syfte-har-avslutats-for-jaktaret/

62 Forvaltningsplan for vargstammen i Finland, Jord- och skogsbruksministeriet 2015, s. 14.
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| Sverige &r det stor variation mellan lansstyrelserna géllande ersattning och kost-
nader for skyddsjakt. | norra forvaltningsomradet dar skyddsjakt pa varg oftast sker
med hjalp av helikopter, star lansstyrelsen for delar eller hela kostnaden. | mellersta
och sodra rovdjursforvaltningsomradena &r det vanligast att ingen ersattning utgar
for skyddsjakt. | vissa fall har jaktledaren fatt ersattning for arbetsinsats. | Finland
utgar ingen ersattning utan kostnader i samband med dispens fran fredning av vilt
far dispenshavaren sta for.

| Sverige ansvarar de av lansstyrelsen utsedda jakttillsyningsmannen for tillsyn i
samband med skyddsjakt. I Finland finns tillsyn pa fler nivaer - enligt jaktlagen ska
polisen, granshevakningsvasendet och tullmyndigheterna samt de jakttvervakare
som avses i viltforvaltningslagen, inom sina verksamhetsomraden, 6vervaka att
bestammelserna och foreskrifterna om jakt foljs.

Nar det galler mojligheten till stamvardande dispenser for varg i Finland sa liknar
den jakten narmast var svenska licensjakt efter varg. Den tillampade bestammelsen
i den finska jaktlagen grundar sig pa undantaget i artikel 16.1 e i AHD. Daremot sa
foregas den till skillnad fran det svenska systemet med licensjakt, av ansokningar
och den tycks aven vara mer inriktad mot vissa individer (utifran hur det paverkar
flocken saval som omgivningen), samt vara avsedd att minska den illegala jakten.

Ansvarsférdelning och organisation av jaktfragorna ser olika ut i de bada landerna
dar Finland nyligen genomfort en stor omorganisation. Ar 2011 slogs Jagarnas
centralorganisation och jaktvardsdistrikten ihop till en ny organisation som kallas
Finlands viltcentral med 15 regionala viltvardsrad for att leda och utveckla Viltcen-
tralens arbete pa konsultativ basis. De 15 viltvardsraden kan liknas vid de svenska
viltforvaltningsdelegationerna nér det galler uppgifter och representation. Ansvars-
omradet for Finlands viltcentral motsvaras av Naturvardsverkets och lansstyrelser-
nas, samt till vissa delar det som i Sverige ligger i Svenska Jagareférbundets all-
manna uppdrag.

Det nuvarande systemet i Sverige dar beslut om skydds- och licensjakt pa bland
annat varg har delegerats till lansstyrelserna, har inte nagon motsvarighet i Finland.
I Finland har man i den nya foérvaltningsplanen strévat efter en 6kad lokal delaktig-
het i framforallt vargforvaltningen och lagt stort ansvar vid lokala mark&gare och
jagare att organisera och genomfora bade bestandsreglerande jakt och skyddsjakt
pa varg.

7.2.2 Analys

Nar det géller fragan om vem som kan ansoka om jakt efter varg for att férebygga
eller forhindra allvarlig skada pa egendom sa ar det inte narmare angivet i AHD. |
artikel 16.1 i direktivet anges endast att medlemsstaterna far géra undantag fran det
strikta skyddet under vissa forutsattningar. Den finska Iosningen, att inte precisera
vem som far s6ka om dispens, ligger darmed i linje med direktivets bestammelser.
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I den svenska jaktforordningen begransas kretsen av méjliga sokande vad galler
skyddsjakt efter stora rovdjur. Bestammelsen i 23 b § jaktforordningen infordes ar
2009. | de bakomliggande fdrarbetena anges bland annat féljande:

»Jakt enligt 27 § jaktférordningen beviljas av Naturvardsverket eller lans-
styrelsen efter anstkan. Bestammelsen anger inte narmare vem som ar beho-
rig att ansoka. Regeringen anser att ett klargérande behdvs och att bara den
som riskerar att utséttas for skada ska kunna anséka om skyddsjakt. %

Parallellt med detta har dock lansstyrelsen méjlighet att besluta om skyddsjakt efter
varg pa eget initiativ. Det innebér att skyddsjakt kan bli aktuellt i fler situationer &n
i de fall den skadelidande ansokt. Pa sa sétt liknar systemet den finska losningen.
Naturvardsverket upplever dock att de flesta beslut om skyddsjakt efter varg idag
foregas av en ansokan. Sarskilt i de fall som det finns en oro hos skadelidande
kring att forekomma med namn i beslut om skyddsjakt (se avsnitt 7.5) kan det vara
lampligt med beslut pa lansstyrelsens initiativ. Darigenom undviks att beslutet
stalls till en enskild person, med dennes personuppgifter. Aven i fall dar skyddsjakt
med stod av nagon annan punkt i 23 a § jaktforordningen &r aktuell kan det vara
lampligt att lansstyrelsen anvander mojligheten till beslut pa eget initiativ da det
oftast handlar om mer allménna intressen dar fler ar berdrda.

Skyddsjakt efter andra arter kan beviljas med stod av 29 § jaktférordningen. | den
bestammelsen finns inte nagon precisering av vem som kan ansoka om skyddsjakt.
Det kan dvervagas om det alltjamt finns ett behov av att begrénsa kretsen av so-
kande nér det galler skyddsjakt efter just de stora rovdjuren. Det finns enligt Natur-
vardsverkets bedomning inget hinder i de EU-réttsliga bestimmelserna mot att ta
bort begransningen i 23 b § jaktforordningen. Pa sa satt skulle hanteringen av
skyddsjaktsdrenden efter samtliga arter regleras lika i detta avseende. Med en stérre
krets av mojliga sokande kan antalet ansokningar av skyddsjakt efter varg komma
att oka nagot. Det skulle darmed dven vara mojligt for organisationer att sjélva
soka om skyddsjakt istallet for att som idag agera ombud. En sadan majlighet har
efterfragats t.ex. i situationer dar djurdgare kant sig utsatta och inte velat offentlig-
gbra namn och andra kontaktuppgifter. Aven om en sddan andring skulle genomfo-
ras i jaktforordningen kravs det dock alltjamt att risken for allvarlig skada i det
enskilda darendet beskrivs, vilket innebar att information om den aktuella fastighet-
en m.m. ar nédvéndig. Ett 6kat antal ansokningar kan dven leda till 6kad press och
arbetshorda pa lansstyrelserna. Det ar darfor viktigt att utreda mojliga konsekven-
ser av en andring innan en sadan ordning genomfors.

Den stora skillnaden mellan Finland och Sverige vid genomférandet av skyddsjakt
pa varg, ar att i Finland ligger ansvaret pa den skadelidande och/eller jaktrattsinne-
havaren att bade organisera och genomfora skyddsjakten. | Sverige har lansstyrel-

83 prop. 2008/09:210, s. 53.
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sen som myndighet ofta ett delansvar som inte har nagon motsvarighet i Finland. |
Sverige utfaller aven i vissa fall ersattning for skyddsjakt pa varg medan detta ald-
rig &r fallet i Finland. I arbetet med framtagandet av den finska forvaltningsplanen
for varg har myndigheten lagt stort fokus pa att ge lokalbefolkningen och jagarka-
ren mojlighet att delta i bade processen med att ta fram riktlinjer for forvaltningen
och vid genomfdrandet av bade bestandsreglerande jakt och skyddsjakt. Detta be-
ror framst pa den stora omfattningen av illegal jakt man haft i Finland dar den nya
forvaltningsplanen ses som ett forsok att 6ka acceptansen for varg genom att i
forsta hand 6ka delaktigheten i férvaltningen. | Sverige forekommer illegal jakt®,
men inte i nérheten av den omfattning man haft i Finland.

Vad galler metoder som anvands vid skyddsjakt pa varg ar det inte nagon storre
skillnad mellan landerna. Helikopter anvands i stor utstrackning dven i Finland i
renskotselomradet. | Gvriga omraden anvands samma metoder som i Sverige. Enda
skillnaden i metod &r att anvandandet av hund vid jakt pa varg har en langre tradit-
ion i Finland &n i Sverige. Darfor anvands denna metod troligen oftare vid skydds-
jakt i Finland &n i Sverige.

Den stamvardande jakt som bedrivs i Finland paminner, som anges ovan, mest om
den svenska licensjakten efter varg. Den syftar inte till att undvika allvarlig skada
pa egendom utan grundar sig pa artikel 16.1 e i AHD. Det handlar alltsa om en
bestandsreglerande jakt, dock med vissa individinriktade (selektiva) inslag vad
galler t.ex. inriktningen pa vilka djur som far fallas. Om en sadan jakt efter varg
skulle bedrivas i Sverige sa skulle den med dagens system bedrivs i form av licens-
jakt da dess huvudsakliga syfte ar just bestandsreglering. For en sadan licensjakt
kravs sannolikt dndringar av Naturvardsverkets foreskrifter och allmanna rad (NFS
2014:24) for lansstyrelsens beslut om licensjakt efter varg.

Jaktmetoderna som anvénds i Finland och Sverige skiljer sig inte mycket at da
bade viltbestand och jakttraditioner &r likartade i de bada landerna. I de fall sér-
skilda metoder anvéands vid skyddsjakt (helikopter) finns inga skillnader mellan
landerna.

7.2.3 Slutsatser

o | Sverige finns i dag i nastan alla 1an en lokal delaktighet av lokalbefolkningen
da lansstyrelsen framforallt i MRFO och SRFO utser lokal jaktledare vid
skyddsjakt pa varg. | svaren pa Naturvardsverkets fragor till lansstyrelserna
infor detta regeringsuppdrag, redogjorde manga lansstyrelser for att acceptan-
sen for myndigheternas arbete 6kade genom att lata lokala jagare utfora
skyddsjakten samt att detta ofta resulterat i en god forsatt dialog med lokalbe-

64 kalla: Liberg, O., Chapron, G., Wabakken, P., Pedersen, H-C., Hobbs, N. & Sand, H. 2012. Shoot,
shovel and shut up: cryptic poaching slows restoration of a large carnivore in Europe. Proceedings Of
The Royal Society B-Biological Sciences. 279(1730): 910-915.
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folkningen. Det kan finnas fordelar med att 6ka den lokala medverkan ytterli-
gare och darfor bor det framjas nar det ar lampligt. | ett sadant arbete &r det
mdojligt att anvanda samma metoder som man anvande i Finland infor revide-
ringen av forvaltningsplanen for varg (dialog bade pa internet och faktiska
traffar, enkater och remissforfaranden). En viktig atgard for att starka delak-
tighet kan vara att starka viltforvaltningsdelegationernas roll som kommuni-
kationsyta mellan myndighet och intressegrupper.

o Endjupare analys bor géras av om det alltjamt finns ett behov av att begransa
kretsen av sokande vid skyddsjakt efter varg (stora rovdjur) i 23 b 8 jaktfor-
ordningen, och vilka konsekvenser en eventuell &ndring av bestimmelsen kan
innebdra innan en bedémning gors av om en regelférandring &r motiverad. Ett
alternativ &r att vagledningen kring tillampningen av 23 b § jaktforordningen
utvecklas sa att mojligheten att besluta om skyddsjakt pa eget initiativ anvands
i storre omfattning. Avsikten ar dock inte att lansstyrelserna genom det ska ta
Over kostnaden for skyddsjakten.

7.3 Lansstyrelsernas delaktighet vid genom-
forande av skyddsjakt

7.3.1 Bakgrund och férutsattningar

Lansstyrelsernas delaktighet vid genomférande av skyddsjakt pa varg ser mycket
olika ut. Det finns lansstyrelser som sjalva, med egen personal, genomfor hela
skyddsjakten utifran de beslut de sjélva fattat. Andra lansstyrelser haller fast vid
huvudregeln genom att 6verlata hela genomfarandet till lokala jagare och jaktratts-
innehavare. | vissa lan ar skyddsjakter ett samarbete mellan lansstyrelsen och andra
aktorer.

I norra rovdjursforvaltningsomradet genomfor lansstyrelserna i normalfallet alla
skyddsjakter. | de gemensamma riktlinjerna i NRFO anges foljande:

“Licensjakt efter varg och jdrv bedrivs i dagsldget inte inom det norra rov-
djursforvaltningsomradet, varvid det &r svarare att krava att den skadeli-
dande ska beharska denna jakt. Det innebar att Lansstyrelsen i stérre ut-
strackning deltar i verkstallandet av skyddsjakt efter dessa arter. Dessa arter
ar ocksa langre ifrdn en gynnsam bevarandestatus vilket gor att tillsynen av

k2]

Jjakten bor vara striktare.

Jaktrattsinnehavares och samebyarnas delaktighet &r reducerad till att hjalpa till att
lokalisera vargen innan lansstyrelsens personal avlivar djuret fran helikopter.

| sodra och mellersta rovdjursforvaltningsomradet diskuterar man i vilka undan-
tagsfall det kan vara l&mpligt att l&nsstyrelsen deltar eller utfér skyddsjakt.

Mer om lansstyrelsernas delaktighet i skyddsjakt, se avsnitt 6.5.1 och 6.5.2.
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7.3.2 Analys

Lansstyrelsernas genomférande av skyddsjakt och egen delaktighet ser olika ut i
landet. Det finns till exempel mycket stor spridning i vilken omfattning lansstyrel-
serna med egen personal deltar i den av l&nsstyrelsen beslutade jakten. | mellersta
och sodra rovdjursforvaltningsomradet gor de flesta lansstyrelser bedomningen att
skyddsjakt i forsta hans ska genomforas och bekostas av den som har fatt tillstand
till en sadan jakt, vilket ocksa &r i linje med regeringens stallningstagande i fragan
(jdmfor prop. 2012/13:191, sid 53). | regeringens stéllningstagande finns samtidigt
utrymme for undantag och det har medfort att genomforandet varierar. Vissa lans-
styrelser genomfor hela skyddsjakterna med egen personal utifran de beslut de
sjalva fattat, medan andra lansstyrelser haller fast vid huvudregeln genom att Gver-
lata hela genomfoérandet till lokala jagare och jaktrattsinnehavare.

Skillnaderna mellan lanen kan ha sitt ursprung i de utredningar och propositioner
dar lansstyrelsernas roll och ansvar har utretts. | propositionen En hallbar rov-
djurspolitik (prop. 2012/13:191) skrivs foljande:

”Huvudregeln bor aven fortsattningsvis vara att sbkanden genomfor och be-
kostar beviljad skyddsjakt. Lansstyrelsen bor pa samma sétt som i dag fa
gora avsteg fran detta. ”

Rovdjursutredningen gor i sitt betankande Mal for rovdjuren (SOU 2012:22) en
annan bedémning:

”Lansstyrelsen bor pa lampligt sétt verkstalla och utfora beslutad skyddsjakt
efter bjorn, jarv, lodjur och varg. Lansstyrelserna bér kunna begéra extra
medel fran en nationell pott for skyddsjakt for att tacka sina kostnader i
samband med skyddsjakt. ”

Regeringens stéllningstagande finner stod bland flertalet remissinstanser. Endast
tva av femton lansstyrelser anser att de bor ha ansvaret for genomférandet av
skyddsjakten. Dessa tva stdds av bland annat Svenska samernas riksforbund och
Statens veterindrmedicinska anstalt. Jagarnas riksforbund och Svenska rovdjursfor-
eningen &r av motsatt uppfattning.

Regeringen motiverar sitt stallningstagande i propositionen med att “en ordning
dar lansstyrelsens personal ska ombesdrja skyddsjakt pa annans mark strider mot
den jaktliga tradition som rader i landet, dar jaktratten ar kopplad till en nyttjan-
derdtt av marken”. Regeringen tydligg0r att “det inte dr statens ansvar att utfora
skyddsjakt annat &n nar sadan jakt har initieras av en myndighet ”. | nasta mening
framgar dock att "Déiremot kan staten vara sékanden behjdlplig i viss mdn”. Dar-
med skapas utrymme for den stora regionala variation i genomforande av skydds-
jakt pa varg som vi har idag.
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Propositionen tydliggor dven att Svenska jagareforbundet, genom det sa kallade
Allmanna uppdraget, har ett ansvar kopplat till genomférande av skyddsjakt:

Svenska jagareforbundet har ett statligt uppdrag att bista myndigheterna
med rad och forslag till atgarder i det praktiska genomfoérandet av skydds-
jakt och andra férebyggande atgarder. Forbundets kunskaper bor kunna an-
vandas vid utformning av skyddsjakt, men det ar de lokala jagarna som aven
fortsattningsvis bor vara ansvariga for jaktens bedrivande. ”

Svenska Jagareforbundet har en hdg kunskap om det jaktbara viltet och om prak-
tisk jakt. Erfarenheten har visat att behovet av sakkunskap i fragor om praktisk
skyddsjakt &r stor. En I[&mplig uppgift for Svenska Jagareférbundet &r att inom
ramen for det allmanna uppdraget bitrada med sin kompetens och ge rad i det prak-
tiska genomforandet vid skyddsjakt. Detta gor att Jagareforbundets sakkunskap
inom den praktiska jakten och viltvarden tas till vara och kommer samhallet till del.
Men det behovs ett tydliggorande i det Allmé&nna uppdraget i vilken utréckning
som lansstyrelserna vid behov kan parakna forbundets hjalp.

7.3.3 Slutsatser

| sodra och mellersta rovdjursforvaltningsomradet ser Naturvardsverket forde-
lar med att lansstyrelsen ansvarar for att utse jaktledare bland lokala jagare
med god lokalkannedom och forankring i omradet, och att dessa ansvarar for
det praktiska genomférandet. Lansstyrelsen bor delta med personal under for-
arbetet infor skyddsjakten samt besiktning av fallt djur och transport till SVA.
Lansstyrelsens personal bor om mgjligt inte delta i genomférandet av jakten
utanfor renskotselomradet. Den av lansstyrelsen utsedda jaktledaren bor ha
tata kontakter med lansstyrelsen under genomférandet av skyddsjakten.
Skyddsjakt efter varg med hjalp av helikopter ar i de norra delarna av landet
med saker snétillgang den metod som verkar fungera bést och ar val inarbetad
och leder till snabb och etisk avlivning av djuret. Alternativa metoder &r svara
att genomfora i renskotselomradet och forordas inte.

Efter sammanstéallningen av lansstyrelsernas svar pa Naturvardsverkets skri-
velse (se avsnitt 6.5.1) ser Naturvardsverket positivt pa ett erfarenhetsutbyte
mellan l&nen. Detta &r sarskilt angeldget mellan 1&n som har stor erfarenhet att
organisera och genomfora skyddsjakt pa varg och de som &nnu inte har nagon
praktisk erfarenhet.

Nagot som kan bidra till 6kad tydlighet och effektivitet i forvaltningen ar ett
fortydligande i Svenska jagareférbundets allménna uppdrag om i vilken ut-
strackning som lansstyrelserna vid behov kan parakna forbundets hjélp vid
genomfdrande av skyddsjakt.
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7.4 Hantering av nargangna vargar

7.4.1 Bakgrund och férutsattningar

Vargar néra bebyggelse kan skapa oro och radsla hos manniskor. Framfor allt upp-
star dessa situationer da vargar upptrader pa ett satt som ar odnskat for oss manni-
skor, t.ex. genom att ofta vara synliga eller inte lata sig skrammas ivag inom ett
kort avstand fran en manniska. Det ar inte alltid vargens beteende i sig som ar av-
gorande utan andra faktorer, sdésom manniskors olika uppfattning om vad som &r

99 99

“normalt”, ”odnskat beteende” och “nirgénget”.

Det som kan locka vargar att ibland rora sig i narheten av eller mitt i bebyggelse ar
dock inte manniskorna i sig utan annat, exempelvis hundar eller foda i form av
slaktrester eller att vargens bytesdjur sasom radjur av nagot skal ror sig néra be-
byggelse. | de flesta fall dar en varg upptrader pa ett satt som av manniskor upplevs
som narganget handlar det om unga vargar. Det kan ocksa handla om sasongsrela-
terade fOrutséttningar, landskapsstruktur, graden av bebyggelse inom ett revir eller
andra omstandigheter som gor att vargar ibland ar synliga fér manniskor oftare
eller ror sig narmare bebyggelse &n de annars skulle ha gjort. Aven i samband med
angrepp pa tamdjur kan vargen upplevas som nargangen.

Angrepp av varg pa manniskor runt om i varlden ar mycket ovanligt, inte minst

med tanke pa att det finns hundratusentals vargar i vérlden. Vid de sallsynta till-

fallen da skador pa manniskor intraffat har orsaken nastan alltid varit

1) rabiessmittade vargar,

2) total avsaknad av andra bytesdjur, dvs. predationsangrepp, eller

3) vargar som vants vid och ofta matats av manniskor, sa kallade habituerade var-
gar.”®

De tva forstnamnda situationerna ar inte aktuella under svenska forhallanden, vil-

ket daremot den tredje skulle kunna vara under vissa omstandigheter.

Om en varg under en langre tid far rora sig nara manniskor med fortsatt tillgang till
partners eller féda och utan nagra negativa konsekvenser, kan man forvanta sig en
gradvis tillvanjning hos vargen som skulle kunna géra den mindre bendgen att vika
undan for manniskor. Detta skulle pa sikt kunna leda till att vargen i en trangd
situation till och med kan uppvisa ett aggressivt beteende. For att undvika sadana
framtida situationer bor tillvénjning av varg undvikas och férebyggas tidigt.

Det &r svart att uppskatta hur vanligt det r att vargar beter sig narganget, oskyggt
eller i 6vrigt upptrader pa ett oonskat sétt. Lansstyrelserna har infor detta uppdrag
angett att de under de senaste aren haft allt fran inga alls upp till flera fall per ar av
nargangna vargar. Det faktiska antalet &r svart att vardera da det saknas definitioner

& Linnell, J.D.C. och Bjerke, T. (2002) Frykten for ulven. En tverfagelig utredning. - Oppdragsmelding
722, NINA.
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av vad en nargangen varg ar och for att sattet att bedéma och dokumentera sédana
fall skiljer sig at mellan lansstyrelserna. Alla lansstyrelser har heller inte inkommit
med information om detta. Méanga lansstyrelser har i sammanhanget kommenterat
att bedomningen beror pa hur man definierar en nargangen varg och hur enskilda
personer upplever saddana handelser. Ett narganget beteende och manniskors oro
anfors ibland som skal vid ansdékan om skyddsjakt. Andra fall kan handla om flera
rapporter fran samma omrade om en varg som upplevs nargangen, ibland med
aktiva insatser av lansstyrelsen som f6ljd. Insatserna kan vara information till de
boende och ibland forsok att skramma bort vargen. Ibland har problemet 16st sig
sjalvt genom att vargen upphdrt med sitt beteende.

7.4.1.1 NARGANGNA ROVDJUR | NATURVARDSVERKETS RIKTLINJER FOR
BESLUT OM SKYDDSJAKT

| Naturvardsverkets riktlinjer for beslut om skyddsjakt® beskrivs av vilka skal och
under vilka forutsattningar det kan vara aktuellt med skyddsjakt efter nargangna
rovdjur.

23 a 8 1 jaktforordningen lyder: av hénsyn till allmén hélsa och sékerhet, eller av
andra tvingande orsaker som har ett allt 6verskuggande allmanintresse, inbegripet
orsaker av social eller ekonomisk karaktér och betydelsefulla positiva konsekven-
ser for miljon.

Naturvardsverkets riktlinjer till denna bestammelse

”Exempel pd intressen som bor kunna omfattas av skdlet dr att hdlla antalet
trafikolyckor nere eller att pa annat sétt skydda manniskors héalsa, exempel-
vis om djur har ett beteende eller béar pa nagon sjukdom som kan innebara
en fara for méanniskors hélsa.” (5.12)

“For att skilet ska kunna dberopas for mdnniskors oro, rddsla och stress
bor det finnas patagliga risker for allmanhetens halsa och sakerhet. Det kan
i frdga om stora rovdjur vara aktuellt om enskilda rovdjur, i synnerhet
bjorn, har ett sarskilt narganget, eller annat oonskat beteende och kan antas
vara farliga for allméanheten. Fall dar ett rovdjur beddms vara farligt for
manniskors sakerhet bor i forsta hand hanteras av polismyndigheten i enlig-
het med 9 § jaktlagen. ”(s.12-13)

23 a § 3 jaktforordningen lyder: for att forhindra allvarlig skada, sarskilt pa groda,
boskap, skog, fiske, vatten eller annan egendom.

Naturvardsverkets riktlinjer till denna bestammelse
“Skalet bor kunna aberopas om rovdjur regelbundet uppehaller sig vid be-
byggelse, och inte viker undan i narvaro av manniskor, eller snart atervan-

66 Naturvardsverkets riktlinjer for beslut om skyddsjakt, Rapport 6568, maj 2012
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der. Det kan till exempel handla om att samma individ uppehaller sig runt
bebyggelse flera ganger under en kort tidsperiod. Forutsattningen bor ocksa
vara att det finns en stor sannolikhet att narvaron resulterar i allvarlig
skada pa tamdjur. Om djuret har lockats av avfall bor avfallet avlagsnas.
Mojligheten att aktivt skramma bort djuret med stod av 28 § jaktférordning-
en bor anvandas.

Om rovdjuret bedéms som farligt fér manniskor bor det hanteras av poli-
sen[---]. Det ar lampligt att samrad sker mellan lansstyrelse och polismyn-
digheten savida det inte &r frdgan om ett akut lage.”

7.4.1.2 EXEMPLET OCKELBO

Under véren 2015 fattade Lansstyrelsen i Gavleborgs lan beslut®” om skyddsjakt p&
tva vargar i ett vargrevir i Ockelbo kommun med anledning av vargarnas satt att
réra sig nara bebyggelse under lang tid. Lansstyrelsen fattade sitt beslut om
skyddsjakt efter de tva vargarna i forsta hand med hanvisning till tvingande skal av
social karaktar som har ett allt 6verskuggande allménintresse. | 1ansstyrelsens be-
slut framholls att vargarna i reviret under drygt ett ars tid uppehallit sig invid be-
byggelse och genererat obehag och oro for manga méanniskor, med storst intensitet
under vintersasongerna. Situationen medférde, enligt lansstyrelsen, forsémrade
livshetingelser for boende i omradet. Aven om de aktuella vargarna inte var nar-
gangna enligt Viltskadecenters definition, var de oskygga och uppvisade ett bete-
ende som klart avviker fran vad som ar kéant i andra omraden och revir. Lansstyrel-
sen hade i arendet dven inhamtat underlag fran den aktuella kommunen om hur
vargarna paverkade manniskors vardag.

Beslutet 6verklagades och 6verprovades av Naturvardsverket®. | bedémningen
konstaterade Naturvardsverket att det inte framkommit nagot i drendet som visade
att de aktuella vargarna skulle vara farliga for manniskors sékerhet. Det var istéllet
fraga om ett oonskat beteende hos vargarna och detta beteendes paverkan pa all-
méanheten i omradet. Naturvardsverket bedomde att det ar mojligt att besluta om
skyddsjakt efter varg med hanvisning till tvingande skal av social karaktar. For att
skyddsjakt ska kunna beviljas maste det dock vara fraga om ett allméant, langsiktigt,
intresse av tvingande och allt 6verskuggande karaktar som kraver att skyddsjakt
medges. Det stélls saledes mycket hoga krav pa den beslutande myndighetens be-
démning och motivering av beslutet.

| &rendet fanns en méngd kvalitetssakrade vargobservationer avseende reviret. Av
utredningen i arendet framgick att vargarnas beteende i omradet, under en langre
tid patagligt har paverkat manniskors sétt att leva. Sedan drygt ett ar tillbaka hade
vargarna uppehallit sig i och invid bebyggelse, d&ven om detta inte pagatt kontinuer-

67 Lénsstyrelsens beslut den 16 mars 2015, dnr 218- 106115 och 218-1305-15.

68 Naturvardsverkets beslut den 17 april 2015 i arende NV-02333-15 och NV-02415-15.
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ligt. Av utredningen framgick att detta beteende hade medfért radsla, oro och and-
rade levnadsvanor for de boende genom att folk bland annat avstatt fran att vistas i
naturen och undvikit aktiviteter utomhus kvallstid. Enligt yttrande fran Ockelbo
kommun kunde mer &n 50 procent av befolkningen i samhéllet vara ber6rd av en
forsamrad livssituation. For att fa mer ledning kring vad som kan anses som ett allt
overskuggande allméanintresse drog Naturvardsverket i beslutet en parallell till
prévningar av Natura 2000-omraden.

I likhet med situationen i ett &rende om dversvamningsmygg vid Nedre Dalélven,
bedomde Naturvardsverket att vargarnas beteende paverkar manniskors valbefin-
nande. Av beslutet framgar bland annat foljande:

”Under en kortare tid kan manniskor behdva anpassa sina sociala aktivite-
ter pa grund av vargars narvaro. Det ar t.ex. inte ovanligt att ungvargar till-
falligt dras till bebyggelse av nyfikenhet. I detta fall framgar det dock av ut-
redningen i &rendet att de aktuella vargarna haft detta beteende sedan mer
an ett ar tillbaka, da reviret bildades. Aven om de aktuella vargarna enligt
Naturvardsverket inte anses farliga for manniskors sakerhet sa har deras
odnskade beteende paverkat en stor mangd manniskors levnadssituation.
Denna paverkan har pagatt under en langre tid och det finns inget som tyder
pa att vargarnas beteende kommer att andras. Lansstyrelsen har darfor i
detta fall haft fog for sin beddmning att tvingande skél av social karaktar
som har ett allt dverskuggande allmanintresse foreligger.”

Det Naturvardsverket ansag vara av avgorande betydelse for bedémningen i aren-
det var framst den langa tid som situationen pagatt, att det fanns ett intyg fran
kommunen om paverkan pa allmanheten i omradet, att vargarnas beteende var
valdokumenterat samt att den aktuella orten var beldgen i ett etablerat revir och att
ett relativt stort omrade var berort, vilket forsvarade majligheten till alternativa
atgarder sasom skramsel.

Naturvardsverkets beslut har 6verklagats av en forening. Malet handlaggs av For-
valtningsratten i Falun och ar &nnu inte avgjort®.

7.4.1.3 VILTSKADECENTERS REKOMMENDATIONER

Pa Naturvardsverkets uppdrag arbetade Viltskadecenter ar 2005 fram rekommen-
dationer for hantering av nargangna rovdjur. Rekommendationerna utgors av ett
antal tankbara problemsituationer samt en prioriteringsordning for atgarder, dar-
ibland skyddsjakt. Rekommendationerna &r inte faststallda av Naturvardsverket.

69 Mal nr 1825-15.
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Tabell 8. Viltskadecenters rekommendationer fér hantering av nargangna rovdjur.

Rekommenderad itgﬁrd

Rovdjur har rort sig 1 narheten av bebyggelse men - Ta emot rapporter
¢j inom 100m

Rovdjur ror sig inom 100m fran bebyggelse eller - Dokumentera i félt da det inkommit
annan minsklig aktivitet. minst 3 rapporter med 21 dagar mellan
den forsta och den sista 1 samma
omrade.
- Ev. gor det som lockar rovdjuret
otillgingligt.
Rovdjur befinner sig pa mindre an 100 m franen - Dokumentera i falt da det inkommit
manniska, men gar undan pa 30m hall eller mer minst 3 rapporter med 21 dagar mellan
da en vil synlig manniska narmar sig den forsta och den sista i samma
omrade.
- Ev. gor det som lockar rovdjuret
otillgingligt.
Rovdjur dter avfall eller djurfoder inom 100m - Dokumentera alltid.
fran bebodda hus. - Gor det som lockar rovdjuret
otillgdngligt.

- Efter tre dokumenterade aterbesok av
rovdjuret pa platsen bor skramsel/

skyddsjakt vervigas.
Rovdjur gar inte undan pa 30m hall eller kortare - Dokumentera alltid rapporter.
avstand da en vil synlig manniska narmar sig. - Ev. gor det som lockar rovdjuret
otillgangligt.

- Om rapporter spanner over fler én 3
olika dagar bor skramsel/skyddsjakt
overvagas.

Rovdjuret har skadat eller dodat en eller flera Dokumentera alltid rapporter.
maénniskor. - Avliva rovdjuret omgaende.

7.4.1.4 RUTINER FOR HANTERING

Den nationella férvaltningsplanen for varg® betonar att hanteringen av vargar med
oonskat beteende ar en regional fraga och att det behdvs en konkret handlingsplan
med god dokumentation och fungerande samverkan fér hanteringen av sadana
vargar:

o Nationell férvaltningsplan for varg, Férvaltningsperioden 2014 — 2019, Naturvardsverket, december
2014
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”De regionala forvaltningsplanerna bor konkretisera lansstyrelsernas han-
tering av nargangna vargar och samverkan med polis om vargar blir alltfor
nargangna och en fara for allmanheten. Viltskadecenter utarbetar for nar-
varande en vagledning for bedomning av atgarder vid olika typer av nar-
ganget beteende fran stora rovdjur och kan framéver bidra till lansstyrel-
sernas utarbetande av regionala strategier.

Lansstyrelserna och intresseorganisationer sa som Fabodbrukarnas Riks-
forbund, Lantbrukarnas Riksférbund, Svenska Jagareforbundet och Jagar-
nas Riksforbund bor samverka for rutiner och information som gor att slakt-
rester, kadaver, trafikdodade djur och annat avfall omhandertas pa ett satt
som inte lockar rovdjur till tamdjur eller bebyggelse.

Da rapporter fran allméanheten inkommer till lansstyrelsen géllande néar-
gangna rovdjur ar dokumentation av handelserna viktig, liksom en tydlig
plan och arbetsordning for hanteringen av sddana situationer.”

Rutiner och erfarenheter av att hantera vargar med oonskat beteende skiljer sig at
mellan lansstyrelserna, bland annat beroende pa vargforekomst, grad av bebyggelse
och befolkningstéthet och hur enskilda manniskor upplever vargars beteende. Det
saknas en gemensam definition inom forvaltningen av vad en nargangen varg
egentligen ar, liksom gemensamma och uppféljningsbara rutiner for dokumentation
och hantering av sadana fall.

Flera lansstyrelser utgar i sin hantering av nargangna vargar fran de rekommendat-
ioner som Viltskadecenter tagit fram for hantering av olika problemsituationer med
stora rovdjur, men det finns ingen dverenskommelse inom den regionala forvalt-
ningen att gora det. Viltskadecenter konsulteras ofta av lansstyrelserna i enskilda
fall med nargangna vargar, inte minst infor ett eventuellt beslut om skyddsjakt,
men aven for bedomning i ett tidigare skede av andra lampliga l6sningar, sdsom
skrdmselinsatser.

7.4.15 DOKUMENTATION, SKRAMSEL OCH ANDRA ATGARDER

En god dokumentation &r helt avgdrande for att kunna bedéma en situation med en
nargangen varg och for att ratt atgard ska kunna sattas in. Dokumentationen gor det
ma@jligt att avgéra om det finns andra forklaringar till en vargs beteende &n att den
ar mer oradd for manniskor an vad vargar brukar vara. Det finns flera exempel dér
dokumentation och kvalitetssdkring av rapporter har visat att aktuella individer av
varg inte upptrader mer narganget an andra vargar, men det ar viktigt att komma
ihdg att det som &r ett normalt beteende for en varg likval kan vara oonskat av oss
manniskor.

Om dokumentationen visar att nagot i narheten av bebyggelse lockar dit vargen,
t.ex. olamplig hantering av avfall, bér detta upphéra eller goras otillgédngligt om det
ar mojligt. Det &r viktigt med tydlig information i ett tidigt skede till de manniskor
som ar berérda om vad dokumentationen visar.
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| Sverige gors arligen flera aktiva insatser av eller pa uppdrag av berorda lanssty-
relser for att forsoka skramma bort vargar som rapporterats som nargangna. Manga
av dessa skramselatgarder har utforts i samarbete med Viltskadecenter. Skramsel-
insatser (avsiktligt stora djur) kan goras baserat pa 5 § jaktlagen om en markagares
ratt att skramma viltet for att forebygga skador. Nagra lansstyrelser har anvant 28 §
for att skramma nargangna rovdjur och i nagot lan har polisen skramt nargangna
rovdjur med utgangspunkt i 9 § jaktlagen. Tidigare har aktiva skramselatgarder
dokumenterats pa en sarskild blankett for att sedan lagras i Viltskadecenters data-
bas. Numera &r det upp till varje lansstyrelse sjalv att dokumentera insatsen, men
det saknas gemensamma rutiner for detta, liksom en nationell sammanstélining och
uppfoljning av skramselatgarder.

Till viss del ar det redan kant att skramsel inte alltid &r en lamplig eller fungerande
atgard. Om en varg ror sig nagot hundratal meter fran bebyggelse och &r synlig for
maéanniskor, kommer det beteendet med storsta sannolikhet inte att &ndras med hjalp
av skramsel dven om manniskor upplever djuret som narganget. Det &r inte heller
sakert att skyddsjakt skulle I6sa en sadan situation pa langre sikt eftersom andra
eller nya vargar i samma omrade kan forvéntas rora sig pa motsvarande sétt. | fall
som dessa ar den mest effektiva atgarden att lansstyrelsens faltpersonal noga foljer
upp alla rapporter om vargobservationer och informerar boende i omradet om hur
vargar upptrader pa andra hall och under vilka omstandigheter som skramselatgar-
der eller skyddsjakt kan vara losningar pa problemet.

| fall dar varg ror sig nara bebyggelse Gver storre omraden under en langre tid och
dar manga olika slags manskliga aktiviteter paverkas, kan det ocksa vara svart att
skramma vargen eller vidta andra lampliga atgarder. Situationen som foranledde
skyddsjakt i Ockelbo (se avsnitt 7.4.1.2) kan betraktas som ett sadant fall. Det ar
dock viktigt att beakta att ett oskyggt beteende hos en varg inte automatiskt moti-
verar skyddsjakt.

7.4.1.6 HANTERING AV NARGANGNA VARGAR | FINLAND

| Finlands forvaltningsplan for varg (se avsnitt 7.2) redogors for hanteringen av
nargangna vargar. Skramsel eller avlivning av vargar som upprepade ganger rort
sig nara bebyggelse bedoms som viktiga atgarder inom den finska férvaltningen
eftersom antalet oldgenheter och skador, och enskildas majlighet att ha inflytande,
forutsatts paverka den lokala acceptansen for varg.

Vargar som orsakar olagenheter hanteras efter dispens fran Finlands viltcentral
eller pa polisens order. Det har funnits kritik mot for harda krav och komplicerat
forfarande kring denna dispens. | férvaltningsplanen uppges detta ha skapat en
situation da berdrda upplever att de inte har méjlighet att ingripa i fall med néar-
gangna vargar och att myndigheter inte tar de boendes problem pa allvar.

Forvaltningsplanen beskriver att det tidigare ocksa varit otydligt for berorda hur
ofta en varg ska ha rort sig néra bebyggelse for att myndigheterna kan férvantas
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ingripa i situationen. Av det skalet har troskelvarden nu féreslagits for olika situat-
ioner med nargangna vargar. Dessa har likheter med Viltskadecenters rekommen-
dationer (se avsnitt 7.4.1.3). Hur dessa tréskelvarden kan utvecklas tillsammans
med lokala representanter utreds i ett projekt som pagar 2015 - 2017.

Nar troskelvardena Gverskrids soker man I6sningar pa problemet enligt en situat-
ionsspecifik bedomning. Detta sker under ledning av polisen eller Finlands viltcen-
tral, tillsammans med de lokala funktionarerna for storviltsassistans. Bade enligt
polislagen och enligt jaktlagen &r det framsta malet att hitta en tillfredstéallande
l6sning som inte innebdr att vargen behdver avlivas.

Vargar som utvecklat ett beteende som gor att de helt eller nastan helt har forlorat
sin manniskoskygghet bedéms som mycket séllsynta i Finland. Da det har konsta-
terats ett sérskilt behov av en gemensam definition fOr detta har foljande definition
faststéllts i forvaltningsplanen:

“En individ som inte &r radd for manniskan och som manniskan kan narma

sig upprepade ganger utan att vargen visar tecken pa radsla har forlorat sin
manniskoskygghet i den man att man rekommenderar att vargen elimineras

genom ddédande. ”

Saval polismyndighet som Finlands Viltcentral ska informera boende som ar be-
rérda av ett revir om skramselinsatser utforts eller om en nargangen varg avlivats.
Myndigheterna ska ocksa arligen sammanstalla och publicera uppgifter om de
genomforda atgarderna.

Under perioden 2015 - 2017 pagar en utvardering av fordrivning (skram-
sel/stérning) av nargangna vargar samt test av ytterligare metoder for detta, sasom
hundanvéndning.

7.4.2 Analys

Naturvardsverket ser goda maojligheter att utveckla arbetssattet vid hantering av
nargangna vargar. Naturvardsverket bedomer att en 6kad forutsagbarhet, samsynen
och effektiviteten i hanteringen av nargangna vargar kan minska manniskors oro
och oka fortroendet for forvaltningen. En 6kad samsyn kan ocksa starka uppfatt-
ningen om att regionala myndigheter hanterar likartade fall pa ett konsekvent satt
vilket i sin tur kan 6ka fortroendet for forvaltningssystemet. Forskning visar ocksa
att det finns ett samband mellan manniskors rédsla for varg och graden av fortro-
ende for forvaltande myndigheter.”

n Johansson. M. och Karlsson, J. (2011) Subjective Experience of fear and the Cognitive Interpretation
of Large Carnivores. - Human Dimensions of Wildlife 16:15-29.
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En storre forutsagbarhet i férvaltningen av nargangna vargar kan ocksa gora att det
blir tydligare for berérda nér det kan vara aktuellt att ansoka om skyddsjakt och
aven skapa en storre forstaelse for den tid dokumentation och hantering av situat-
ionen kraver, samtidigt som tidsatgangen minimeras genom en forutbestamd ar-
betsordning. For att uppna detta ar det sarskilt viktigt med tydlig information till
boende i omradet och att denna ges mycket tidigt.

I Naturvardsverkets riktlinjer for beslut om skyddsjakt saknas kriterier for bedom-
ningen av nar den oro som varg kan orsaka ar sa betydande att atgarder, daribland
skyddsjakt, kan vara aktuella. Viltskadecenters rekommendationer kring hantering
av nargangna rovdjur anvands i stor utstrackning av lansstyrelserna, men kan be-
hova revideras och belysas av Naturvardsverket. Inom férvaltningen saknas ocksa
en definiton av centrala begrepp och stéd for gemensamma rutiner for dokumentat-
ion och hantering (inklusive skramsel/storning) av nargangna vargar.

Naturvardsverket har i den nationella férvaltningsplanen for varg pekat pa behovet
av samordning och gemensamma utgangspunkter for att underlatta hanteringen av
nargangna vargar, nagot som ocksa efterlyses av lansstyrelserna. Naturvardsverket
kan genom végledning underlétta och stddja arbetet for en 6kad samsyn mellan
lansstyrelserna. Genom en tydligare, gemensam och mer foérutsagbar hantering av
nargangna vargar kan skyddsjaktens roll som atgard fortydligas.

7421 UTVARDERING AV HANTERING AV NARGANGNA VARGAR OCH
REVIDERING AV REKOMMENDATIONER

Naturvardsverket bedémer att en sammanstallning och utvardering av hanteringen
av nargangna vargar, och vilka erfarenheter som vunnits, ar ett nédvandigt un-
derlag for att kunna utveckla denna del av férvaltningen. Resultatet av en sadan
utvérdering kan anvéndas for att se dver och revidera Viltskadecenters befintliga
rekommendationer om hantering av nargangna rovdjur. Utvardering och revidering
kan ges i uppdrag till Viltskadecenter av Naturvardsverket och goras i samverkan
med Naturvardsverket. For att kunna utvéardera hanteringen av nargangna vargar ar
det viktigt att lansstyrelserna dokumenterar sadana situationer pa ett jamforbart
satt. Former fOr detta kan uppréttas av Viltskadecenter inom samma uppdrag.

7.4.2.2 DEFINITION AV BEGREPPET "NARGANGEN”

For att 6ka forutsagbarheten och for att fa en mer effektiv och konsekvent hante-
ring kan dven en definition av begreppet ’nargangen” (eller annat lampligt be-
grepp) nér det galler varg fylla en funktion. Den finska vargférvaltningen har upp-
marksammat motsvarande behov. En sadan begreppsférklaring kan tas fram av
Viltskadecenter, pa uppdrag av Naturvardsverket och i dialog med lansstyrelserna
och Naturvardsverket, som en del av revideringen av rekommendationerna om
hantering av nargangna rovdjur. Motsvarande definition kan vara aktuell aven for
de andra stora rovdjursarterna.
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Det finns en risk for att sdval rekommendationer som en definition av begreppet
“nirgangen” skulle kunna gora forvaltningen mindre anpassningsbar till bedom-
ning och hantering i varje enskilt fall. Med en val utférd dokumentation av handel-
serna bor en sadan risk kunna minimeras. Situationer som en lansstyrelse bedomer
behdver hanteras pa ett satt som frangar riktlinjerna bor tydligt motiveras med
utgangspunkt i vad dokumentationen visat. Pa sé satt bibehalls forutsagbarheten
och den konsekventa hanteringen av vargar med odnskat beteende samtidigt som
utrymme kvarstar for anpassning i det enskilda fallet.

7.4.2.3 UTVARDERING AV SKRAMSEL

Kunskapen om effekten av skramsel for att fa vargar att bryta ett oonskat beteende
ar begrénsad. Den finska vargforvaltningen har uppmarksammat motsvarande
behov. En utvérdering av effekten av de skrdmselinsatser som gjorts gallande nér-
gangna vargar skulle kunna tydliggora hur effektiva skramselinsatser kan vara samt
under vilka forutsattningar atgarden kan fungera och darmed ocksa nar den inte &r
att betrakta som en annan lamplig 16sning. Naturvardsverket kan ge Viltskadecen-
ter i uppdrag att utvéardera skramsel av effekten av skramselinsatser. Baserat pa
resultaten av en sadan utvardering kan skyddsjaktens roll i hanteringen av nér-
gangna vargar komma att andras, t.ex. genom att vara aktuell i ett tidigare skede
om andra l&mpliga lésningar saknas eller inte har fungerat och dér skramsel inte
heller beddms l6sa problemet. For att kunna utvérdera skramselinsatser ar det
viktigt att lansstyrelserna dokumenterar dessa atgarder pa ett jamforbart satt. For-
mer for detta kan uppréttas av Viltskadecenter inom samma uppdrag.

7.4.24 GIS-ANALYSER AV SANDARFORSEDDA VARGARS RORELSER
GIS-analyser av sandarforsedda vargars rérelser over aret i forhallande till bebyg-
gelse kan ge vardefull kunskap till vargférvaltningen. Resultaten kan bidra till en
samlad bedémning av vilket beteende man kan férvanta sig av vargar och vad som
majligtvis kan ses som avvikande. Analysen planeras sedan tidigare av Viltskade-
center och Naturvardsverket kommer att folja resultatet.

7.4.25 UTBILDNING

Att pa andra sétt aktivt arbeta for en 6kad samsyn kring hantering av vargar med
odnskat beteende kan bidra till att skyddsjakt som verktyg for att hantera sddana
djur anvands pa ett mer forutsagbart och effektivt satt. En myndighetsgemensam
och eventuellt aterkommande utbildning som bygger pa diskussioner, erfarenhets-
utbyte och 6vningar utifran regelverk och rekommendationer, kan bidra till en
sadan okad samsyn. Utbildningen kan lampligen erbjudas vid aterkommande na-
turbevakartraffar dar aven handlaggare fran aktuella myndigheter samt Viltskade-
center kan delta.

7.4.26 OVERSYN AV NATURVARDSVERKETS RIKTLINJER

Naturvardsverket beslutade i samband med den dverprovning som gjordes av be-
slutet om skyddsjakt i Ockelbo (se avsnitt 7.4.1.2), att i linje med detta avgdrande
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se dver riktlinjerna for skyddsjakt och bland annat fortydliga vagledningen kring
kriteriet “tvingande skil av social karaktdr som har ett allt 6verskuggande allmén-
intresse”.

| samband med en sadan éversyn kan Naturvardsverkets riktlinjer ocksa utga fran
eller pd annat satt knyta an till Viltskadecenters reviderade rekommendationer, och
da som stod for lansstyrelsernas samsyn i hanteringen av nargangna vargar. | rikt-
linjerna bor dven de juridiska forutsattningarna for skramsel fortydligas.

7.4.2.7 GENETISKT VIKTIGA VARGAR MED OONSKAT BETEENDE

Om en varg av hogt genetiskt varde uppvisar ett oonskat beteende finns det skl att
i storre utstrackning forsoka hitta och nyttja andra lampliga l6shingar innan
skyddsjakt ar aktuellt. En risk med ett sddant undantag i forvaltningen &r att forut-
sagbarheten i hanteringen av nargangna vargar minskar och att utredningen kring
huruvida vargen ar genetiskt vardefull kan medféra att arendehanteringen tar langre
tid. Med en tidig och tydlig kommunikation om genetiskt viktiga vargars betydelse
i forvaltningen kan fortroende for en sddan hantering bibehallas.

7.4.2.8 KONSEKVENSER AV FORLUST AV FORALDRADJUR

Det finns inget som tyder pa ett samband mellan forlust av foraldradjur inom ett
revir (genom skyddsjakt eller annat) och att kvarvarande valpar borjar bete sig
nargénget eller p& annat oénskat satt mot manniskor’®. Olika omstéandigheter sdsom
nar pa aret forlusten sker och hur flockens sammansattning sag ut vid forlusten, kan
ha en inverkan pa valparnas dverlevnad liksom hur snart efter forlusten som ny
foryngring sker i reviret. Detta kan i sin tur inverka pa vargpopulationen pa langre
sikt. Ju stdrre en vargpopulation ar desto kortare tid tar det innan en férlorad indi-
vid erstts och nya valpar fods.” Det kan ocks& finnas etiska aspekter att ta hansyn
till om skyddsjakt sker efter foraldradjur som har valpar.

7.4.3 Slutsatser

e Hanteringen av nargangna vargar behover en storre forutsagbarhet och samsyn
for att tydliggora skyddsjakt som atgard i sammanhanget. Detta kan uppnas
genom gemensamma utgangspunkter kring hantering och dokumentation, en
definition av centrala begrepp och genom riktlinjer som inkluderar rekom-
mendationer om atgardsprioriteringar. For detta kravs underlag i form av
bland annat utvarderingar av tidigare erfarenheter och av skramselinsatsers ef-
fekt.

e Viltskadecenters rekommendationer behover revideras och pa lampligt satt
inarbetas eller kopplas till vagledningen. Begreppet “nargangen” (eller annan
lampligt begrepp) bor definieras i vagledningen.

& Jens Frank, Viltskadecenter, muntlig kommentar 2015-09-14.

& Vad hander i ett revir vid forlusten av vuxna reproducerande vargar? Viltskadecenters faktablad,
2006.

105



NATURVARDSVERKET

e Naturvardsverkets riktlinjer med avseende pa vigledning om kriteriet “tving-
ande skal av social karaktar som har ett allt 6verskuggande intresse”, behtver
ses Over.

e Det behdvs utbildningsinsatser om hantering av nargangna vargar.

7.5 Behov av sekretess

7.5.1 Bakgrund och forutsattningar

Naturvardsverket har uppmarksammat att olika grupper av personer utsatts for hot
och trakasserier infor och i samband med arenden om skyddsjakt efter varg. Dessa
ar: djuragare som drabbats av skada, den som ansoker om skyddsjakt samt jaktle-
dare och jagare som genomfor skyddsjakten. Darutéver kan markégare som omfat-
tas av eventuella beslut om skyddsjakt och féretradare for intresseorganisationer”
utsattas for hot och trakasserier. Aven personer som arbetar med rovdjursfragor vid
lansstyrelserna utgdr en utsatt grupp.

Ett resultat av ovanstaende problematik &r att den enskilde ibland avstar fran att
ansOka om skyddsjakt och i stallet uppmanar myndigheten att pa eget initiativ be-
sluta om skyddsjakt.” 1 vissa fall anséker den enskilde om skyddsjakt via ombud
(t.ex. Lantbrukarnas Riksforbund).

| arenden om skyddsjakt efter varg framgar vanligtvis den enskildes namn, bo-
stadsadress, telefonnummer och e-postadress. Av ansokan om skyddsjakt framgar
aven det geografiska omradet dar skada har uppkommit. Personer i ndromradet kan
saledes latt identifiera vem som har ansokt om skyddsjakt.

Myndigheter kan inte garantera att uppgifterna beldggs med sekretess. En sekretes-
sprévning ska alltid géras i det enskilda fallet.”

Tidigare har Vargkommittén framfort en rekommendation i utredningen Atgérder
for samexistens mellan ménniska och varg, SOU 2013:60, att jaktledare och jagare
som deltar i skyddsjakt ska ges mojlighet till sekretess i samband med erséttning
for skyddsjakt.”” | propositionen En héllbar rovdjurspolitik, prop. 2012/13:191,
behandlade regeringen dock inte den fragan.

7.5.2 Gallande ratt

I 21 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, finns en generell
sekretessbestdmmelse for uppgifter om enskilds bostadsadress och telefonnummer
m.m. Vidare reglerar 18 kap. 16 § OSL uppgifter som hanfor sig till jaktkorts- och

“ Bade pa "bevarandesidan” och jagarorganisationerna samt Lantbrukarnas Riksforound m.fl.

7S Se 23 b § jaktforordningen (1987:905).

& Jfr Trygghetsutredningen, Okad trygghet fér hotade och férféljda personer, SOU 2015:69 s. 241.
" 50U 2013:60 5. 78 och s. 90 .
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jagarexamensregistret. Nagon specialbestammelse som reglerar sekretess for upp-
gifter om enskilda som &r involverade i &renden om skyddsjakt efter varg finns
inte.

For personal hos lansstyrelserna i verksamhet som ror handlaggning av rovdjurs-
fragor galler sekretess i personaladministrativ verksamhet for uppgift om bland
annat en enskilds bostadsadress, telefonnummer och personnummer om det inte
star klart att uppgiften kan réjas utan att den som uppgiften ror eller nagon narsta-
ende till honom eller henne lider men.”® | dessa fall galler sekretess for uppgifterna
som huvudregel.

| vissa fall har lansstyrelsen forordnat jaktledare som sin egen personal och da kan
vissa uppgifter om dessa skyddas med stéd av 10 § offentlighets- och sekretessfor-
ordningen (2009:641).

75.2.1 SEKRETESS FOR UPPGIFT OM FORFOLJDA PERSONERS ADRESS,
TELEFON M.M.

Enligt 21 kap. 3 § OSL galler sekretess, oavsett i vilket ssmmanhang uppgiften
forekommer, for vissa uppgifter om enskilda i syfte att férhindra hot och forfol-
jelse. Enligt forsta stycket galler sekretess for uppgift om en enskilds bostadsadress
eller annan jamforbar uppgift som kan l&mna upplysning om var den enskilde bor
stadigvarande eller tillféalligt, den enskildes telefonnummer, e-postadress eller an-
nan jamforbar uppgift som kan anvéndas for att komma i kontakt med denne samt
for motsvarande uppgifter om den enskildes anhdriga, om det av sarskild anledning
kan antas att den enskilde eller ndgon narstaende till denne kan komma att utsattas
for hot eller vald eller lida annat allvarligt men om uppgiften rojs. Syftet med para-
grafen &r att en person som ar hotad eller forféljd ska kunna lamna avsedda uppgif-
ter till vilken myndighet som helst och kunna kanna sig saker pa att det finns moj-
ligheter att sekretessheldgga uppgifterna.”

7.5.2.2 UNDANTAG FRAN SEKRETESSEN | 21 KAP. 3 § OSL

Uppgift om beteckning pa fastighet eller tomtrétt

Enligt 21 kap. 3 § andra stycket OSL galler sekretessen bland annat inte fér uppgift
om beteckning pa fastighet eller tomtratt. Fastighetsbeteckningar &r i vissa fall att
jamstélla med adress och kan, i kombination med identitetsuppgifter, avsléja var en
person &r bosatt.

Uppgift om namn och personnummer
Det &r idag inte mojligt att sekretessbeldgga en enskilds namn och personnummer
med stod av 21 kap. 3 § OSL. | forarbetena uttalas bland annat att bestdmmelsen

8 39 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen och 10 § offentlighets- och sekretessférordningen.

"9 Prop. 2005/06:161 s. 47.
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ska galla hos alla myndigheter och att det da inte & majligt att i forvag avgora om
det hos en myndighet kan finnas ett sa stort insynsintresse betraffande enskildas
namn och personnummer att dessa uppgifter bor vara offentliga i myndighetens
verksamhet eller i vart fall i myndighetens beslut. Om en person har sa stort
skyddsbehov att &ven dennes namn och personnummer regelméssigt behdver hem-
lighallas finns det mojlighet att lata denne fa fingerade personuppgifter. Av dessa
skél ansag regeringen att bestammelsen inte bér omfatta uppgift om enskilds per-
sonnummer.®°

7.5.3 Analys

Naturvardsverket har inte tillrackligt kunskapsunderlag om i vilken utstrackning
det férekommer hot och trakasserier mot enskilda. Naturvardsverket har emellertid
vid samtal med flera lansstyrelser fatt information om att det finns en allman upp-
fattning om att personal vid lansstyrelsen och enskilda utsatts for hot och trakasse-
rier. | vissa lan &r problemet stdrre an i andra lan. Lansstyrelserna for idag inte
anteckningar om forekomsten och det ar darfor svart att uppskatta hur utbrett pro-
blemet é&r.

Hot uppstar pa olika satt, t.ex. i e-postmeddelanden, telefonsamtal och exponering i
sociala medier. Eftersom namn inte omfattas av sekretess, vare sig enligt 21 kap. 3
8 OSL eller 10 § OSF, ar det darfor latt att ta reda pa den enskildes bostadsadress
och telefonnummer genom s6kmotorer pa Internet som har tillgang till Skattever-
kets register (Statligt personadressregister, SPAR).

Trygghetsutredningen har i SOU 2015:69, Okad trygghet for hotade och forfoljda
personer, foreslagit att regeringen sérskilt bor utreda en forstarkning av 21 kap. 3 §
OSL genom att namn och personnummer ocksa ska omfattas av bestammelsen.®*
Naturvardsverket stéller sig positivt till forslaget, dels eftersom kontaktuppgifter ar
lattillgangliga pa Internet, dels for att “av sirskild anledning” ir ett hogt stillt krav
for sekretess.

Naturvardsverket anser att forekomsten av hot och trakasserier mgjligen, i kombi-
nation med avsaknaden av att kunna skydda uppgifter om enskilda, kan forsvara
eller t.o.m. forhindra genomférande av berattigad skyddsjakt efter varg.

7.5.4 Slutsatser

e Omfattningen av hot och trakasserier &r idag inte systematiskt kartlagda. Be-
rorda myndigheter kan fa i uppdrag att fora anteckningar i vilken utstrackning
det forekommer att enskilda ® har utsatts for eller kan komma att utsattas for

80 prop. 2005/06:161 s. 53.
81 50U 2015:69, 261 .

82 Med enskilda menas: djuragare som drabbats av skada, den som ansoker om skyddsjakt samt
jaktledare och jagare som genomfér skyddsjakten.
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hot och trakasserier i samband med

skyddsjakt efter varg®. Anteckningar kan

foras 6ver exempelvis typ av hot/trakasserier, personkategori (t.ex. den som

ansokt om skyddsjakt, jaktledare), t
innehalla personuppgifter. Kartlagg
het, t.ex. Brottsforebyggande radet.
karnas Riksforbund bor pa lampligt
en.

idsperiod och 1an. Anteckningarna bor inte
ningen kan samordnas av lamplig myndig-
Awven jagarorganisationerna och Lantbru-

sétt involveras i arbetet med kartlaggning-

For det fallet att kartldggningen visar ett behov av en sarskild sekretess-

bestammelse (se nedan) kan det utredas huruvida en sadan ny bestammelse

vid drenden om jakt efter varg kan i
omfatta all jakt efter stora rovdjur s

nforas i OSL. En sadan bestaimmelse kan
asom varg, jarv, lodjur och kungsorn, ef-

tersom jakt efter dessa arter kan vara sarskilt kontroversiell. Bestdmmelsen
bor i sa fall omfatta namn och personnummer, utéver de uppgifter som kan

skyddas enligt 21 kap. 3 § OSL.

21 kap. 3§ OSL, 1 st. och 4 st.

Mojlig ny sekretessbestammelse

Sekretess galler for uppgift om en
enskilds bostadsadress eller an-
nan jdmforbar uppgift som kan
lamna upplysning om var den
enskilde bor stadigvarande eller
tillfalligt, den enskildes telefon-
nummer, e-postadress eller annan
jamférbar uppgift som kan an-
véndas for att komma i kontakt
med denne samt for motsvarande
uppgifter om den enskildes anho-
riga, om det av sérskild anledning
kan antas att den enskilde eller
nagon narstaende till denne kan
komma att utséttas for hot eller
vald eller lida annat allvarligt
men om uppgiften rojs.

For uppgift i en allmén handling
géller sekretessen i hdgst sjuttio
ar.

Sekretess galler inom Naturvardsver-
ket och lansstyrelsernas verksamhet
vid arenden om jakt efter varg, jarv,
lodjur och kungsoérn for uppgift om en
enskilds namn, personnummer, bo-
stadsadress eller annan jamforbar upp-
gift som kan Iamna upplysning om var
den enskilde bor stadigvarande eller
tillfalligt, den enskildes telefonnum-
mer, e-postadress eller annan jamfor-
bar uppgift som kan anvandas for att
komma i kontakt med denne samt for
motsvarande uppgifter om den enskil-
des anhdriga, om det av sarskild an-
ledning kan antas att den enskilde eller
nagon narstaende till denne kan
komma att utsattas for hot eller vald
eller lida annat allvarligt men om upp-
giften rojs.

For uppgift i en allmén handling géller
sekretessen i hogst sjuttio ar.

8 Det kan mgjligen finnas behov av motsvarande

kartlaggning for licensjakt.
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7.6 Hantering av ersattning vid skyddsjakt

7.6.1 Bakgrund och forutséattningar

Fragan om ersattning vid genomforande av skyddsjakt togs upp i propositionen En
hallbar rovdjurspolitik 2012/13:191, dir regeringen skriver; "Huvudregeln bor
aven fortsattningsvis vara att sokanden genomfor och bekostar beviljad skyddsjakt.
Lénsstyrelsen bor pa samma sétt som i dag fa gora avsteg fran detta.” Vidare skri-
ver regeringen; ”Det finns dock omsténdigheter som talar for att lansstyrelsen — i
likhet med vad som redan sker — bor kunna bidra med medel och bista med verk-
stéllighet i vissa fall. Det kan exempelvis handla om skyddsjakt efter stora rovdjur i
vaglost land, skyddsjakt efter sadana arter som jarv och varg samt bjérnhonor med
ungar, dar det i dag kan saknas beprévade jaktmetoder eller da det finns omstan-
digheter som gor att besluten maste genomforas sarskilt skyndsamt.”

7.6.1.1 ANVANDNING AV MEDEL UR VILTSKADEANSLAGET

Mojligheterna att anvanda medel ur Viltskadeanslaget regleras i Viltskadeférord-
ning (2001:724) 1 och 11 §8§:

1 8 I man av tillgang pa medel lamnas bidrag av statsmedel for atgarder for

att forebygga skada av vilt och for att ersatta skada av vilt i enlighet med be-
stammelserna i denna férordning.

11 § Lansstyrelsen far lamna bidrag till atgarder for att férebygga skada av

vilt pa annat &n ren.

Lansstyrelsen far lamna erséattning for skada av vilt pa annat an ren om
det &r uppenbart oskéligt att den skadelidande sjalv skall svara for de kost-
nader som skadan foranleder.

Vid prévningen enligt forsta och andra stycket skall det sarskilt beaktas
om viltet far jagas, skadans omfattning samt mojligheten att genomféra en
effektiv skyddsjakt eller andra skadeférebyggande atgarder.

Naturvardsverket meddelar foreskrifter om hur lansstyrelserna far anvanda medlen
i Naturvardsverkets foreskrifter och allmanna rad om bidrag och ersattningar for
viltskador enligt 11 och 12 88 viltskadeférordningen (2001:724); NFS 2008:16.
Mojligheterna att betala ut bidrag till skyddsjakt regleras i 6 §:

6 § Bidrag far endast lamnas for

1. genomférande av atgarder som har dokumenterad skadeforebyggande ef-
fekt.

2. utveckling av atgarder som pa sannolika skal bedéms kunna ge tillrack-
liga skadeforebyggande effekter.

Bidrag far endast lamnas for [---] genomférande av atgarder som har doku-
menterad skadeforebyggande effekt.

Lénsstyrelserna kan med stod av denna bestdmmelse besluta om bidrag till genom-
forande av skyddsjakt om jakten bedéms kunna ha en forebyggande effekt. Lans-
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styrelserna kan dven besluta om sadant bidrag pa eget initiativ, enligt 5 § samma
foreskrifter:

5 § Lansstyrelsen beslutar om bidrag och om bidragets storlek. Sadana be-
slut far fattas efter ansokan eller pa lansstyrelsens eget initiativ.

Lansstyrelserna har i svaren pa fragorna som gick ut (se avsnitt 6.5.1) i nagra fall
angivit att de har medgivit ersattning i samband med skyddsjakt efter varg. Belop-
pen varierar, mer beroende pa hur jakten utforts (tid och geografisk omfattning) an
beroende pa vilka olika kostnader som ersatts. Det framgar inte av svaren vilket
anslag som de anvant vid de tillfallena. Lansstyrelsen i Osterg6tland genomforde
2011 en skyddsjakt efter varg dar lansstyrelsen efterat redovisade en utrakning av
den totala kostnaden for externa medverkande, jaktledare, bitrddande jaktledare
och deltagare. Totalkostnaden beréknades till 364 tkr, varav jaktledaren stod for 70
tkr och bitradande jaktledare for halften sa mycket. Kostnader for tva informat-
ionsmoten, telefon, m.m. beréknades till drygt 6 tkr. Erséttningen till jaktledare och
jagare var i det fallet 220 kr per timme och 26 kr i milersattning. I de riktlinjer som
tagits fram av Lansstyrelsen i Skane anges en schablonersattning pa 5000 kronor
per vecka, med ett tak pa 30 000 kr.

Av regeringsbrevet for viltskadeanslaget framgar att lansstyrelserna far ge bidrag
och ersattningar med medel ur viltskadeanslaget for skador som orsakas av vilt pa
annat an ren. Medel for bidrag till skyddsjakt med syfte att férebygga skador pa
renskétseln kan inte tas fran viltskademedel.

Nar lansstyrelserna ger ersattning for skyddsjakt efter rovdjur som gor skada pa ren
eller genomfor jakten &r det olika hur lansstyrelserna hanterar fragan om ersattning.
Medel tas fran lansstyrelsernas forvaltningsanslag. | varierande grad ar ocksa be-
rorda samebyar med och finansierar skyddsjakten. Medel for forebyggande atgar-
der inom renndringen beslutas av Sametinget, vilka just nu utarbetar riktlinjer for
utbetalning av bland annat erséttning vid skyddsjakt pa varg. Fragan kompliceras
av att det ofta dr samebyarna som ansoker om skyddsjakt, medan det &r ett eller
flera enskilda renskotselforetag som lider skadan. Kostnader fér sparning och delad
kostnad med l&nsstyrelsen for helikopter kan bli stora for enskilda samebyar. Ef-
tersom medel for skyddsjakt for att forebygga skador pa ren inte kommer fran Na-
turvardsverket behandlas dessa inte vidare i detta avsnitt.

7.6.2 Analys

Jaktledaren som lansstyrelsen utser har stort ansvar for sdkerhet och en stor organi-
sation i ett stort geografiskt omrade. Jaktledaren blir ofta offentlig for media och
allmanhet vilket innebar extra pafrestning. I manga omraden maste dven kontinuer-
lig kontakt hallas med polismyndighet (skottlossningstillstand i detaljplanelagt
omrade). Ofta maste ocksa ansvarig jaktledare vara tillganglig dygnets alla timmar
for tips om var den skadegtrande vargen befinner sig, samt for att snabbt kunna
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organisera évriga deltagande jagare. Allt detta sammantaget gor att arbetsbelast-
ningen blir stor.

Vid skyddsjakt efter rovdjur som gor skada pa rennaring har kostnaderna i det fall
jakten delvis skett fran helikopter delats mellan myndigheterna och den skadeli-
dande. Att dela pa kostnader kan fungera om man har en part som ar skadedrabbad,
men kan bli mer komplicerad vid skyddsjakt som sker Gver omraden med flera
skadedrabbade brukare.

Lansstyrelserna kan medge medel ur viltskadeanslaget for ersattning for kostnader i
samband med skyddsjakt. Det finns ett vérde av att lansstyrelserna samordnar sig i
sadana har fragor for att utférare av skyddsjakt kan fa liknande behandling, dven
om man &r i olika lan. A andra sidan kan de skiftande forh&llandena i landet géra
att det kréavs en regional anpassning. Det kan ocksa vara viktigt att lansstyrelserna
behaller ett visst utrymme for egna prioriteringar av anvandningen av viltskade-
anslaget. Lansstyrelserna bor ta fram riktlinjer for sadan ersattning och det arbetet
bor vara en del av arbetet i 1anens viltforvaltningsdelegationer. Lansstyrelsen i
Skane lan har tagit fram riktlinjer vilka sedan antagits i hela Sédra rovdjursforvalt-
ningsomradet. Det pagar diskussioner om samordning av ersattningsfragan mellan
lanen i Sodra och Mellersta Rovdjursforvaltningsomradena. En samordning av
lansstyrelsernas hantering av fragan om ersattning ar 6nskvard, atminstone inom de
olika rovdjursforvaltningsomradena.

Sadana riktlinjer bor klargora i vilka fall lansstyrelsen avser att betala ut ersattning
for kostnader samt vilka kostnader som i sa fall skulle kunna erséattas. Har kan det
specificeras vilka ersattningar som kan komma ifraga, om lansstyrelsen avser att
betala ut schablonerséttningar per tid, eller om man anger en timersattning. Har
behdvs &ven en vdgledning for anvandning av medel ur viltskadeanslaget som
anger ramarna for hur lansstyrelserna far anvanda medlen.

7.6.2.1 FOR- OCH NACKDELAR MED ERSATTNING VID SKYDDSJAKT

Kostnaden for att genomfora skyddsjakter kan bli stor for den enskilde om jakten
kraver deltagande av manga medhjalpare eller insatser med till exempel helikopter.
Att helt 1agga kostnaderna pa de skadelidande kan medfora att skyddsjakter inte
genomfors och att skadorna blir storre &n om skyddsjakt genomfors. Erséttning kan
gora att skyddsjakten effektiviseras och att skadorna begrénsas.

Om lénsstyrelserna borjar ersdtta kostnader i samband med skyddsjakter efter rov-
djur kan det komma 6nskemal fran andra skadedrabbade som far skyddsjakt om att
lansstyrelsen ska ersétta kostnader i samband med jakten, t.ex. fran brukare som
fatt skyddsjakt pa trana eller fiskodlare som har problem med utter.
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Tabell 9. For och nackdelar med ersattning vid skyddsjakt

Vad som talar for Kommentar

Mojliggor i vissa fall Det kan vara svart eller omdjligt for en skadelidande att bedriva
skyddsjakten en skyddsjakt av rent praktiska skal (saknar jaktvapen) eller
tidsskal.

Minskar riskerna for De effektivaste medlen kan vara for dyra for skadelidande, som
OIILITIAIGERGENGEIIEM  da blir hanvisade till andra mindre effektiva metoder.

kopter)

SIELETEER{o]i[e]o]s /=8 Man blir snabbare av med problemet.

Vad som talar emot Kommentar

Staten tar pa sig ett Om staten avlénar de som har fatt skyddsjakt starker vi bilden av
ansvar for ”sina” att det ar statens djur och att staten tar ett strikt ansvar for dem.
rovdjur

S CHEIRIAEQIGIIETMN Det finns andra skyddsvarda arter som kan vara svara eller kans-
frdn andra skade- liga att bedriva skyddsjakt pa, till exempel utter, trana och

drabbade? sangsvan. Mojligen kan aven de borja efterfraga ersattning.

Tabell 10. For och nackdelar med nationella riktlinjer om ersattning

Vad som talar for Kommentar

SOICHINETMEGERENIEGEN Snabbare hantering om det finns fardig vagledning.
tering

Forutsagbart for med-

borgare

Vad som talar emot Kommentar

Gar emot principen Tanken bakom regionalisering ar att Ianen ska fa sé stor beslu-
om regionalisering tanderétt som mdjligt.

Laser upp lanen Ingen regional anpassning.

VIHEET@NCIICHEETHEM Lanen kan inte prioritera andra atgarder om man maste lasa
att prioritera i viltska- medel for skyddsjakter.

dearbetet

7.6.3 Slutsatser

e Lansstyrelserna kan besluta om ersattning med medel fran viltskadeanslaget
for kostnader i samband med skyddsjakter som sker for att skydda andra tam-
djur &n ren.

o Végledning for anvandning av medel ur viltskadeanslaget kan tydliggora ra-
marna for hur lansstyrelserna far anvanda medlen for att t.ex. ersétta kostnader
vid genomfdrande av skyddsjakt.

o Det bor i respektive lan finnas riktlinjer for ersattning for kostnader i samband
med utévande av skyddsjakt. Dessa riktlinjer bor halla sig inom de ramar som
anger hur dessa medel far anvanda. Riktlinjerna bor samordnas i rovdjursfor-
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valtningsomradena. Det arbete med samordning av riktlinjer som vissa lans-
styrelser paborjat bor fortsatta och slutforas.
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8 Konsekvenser

8.1 Sammanfattning av konsekvenserna av
redovisade slutsatser

Naturvardsverkets uppdrag &r att utreda om, och i sa fall hur, kriterier for, och
utformning av, skyddsjakt efter varg kan tillampas eller utvecklas for att battre
bidra till vargpolitikens 6vergripande syfte. Denna redovisning &r som framgatt
ovan framst en kartlaggning av hur bestimmelserna om skyddsjakt tillampas idag.
Naturvardsverket redovisar inga forslag pa andring av enskilda bestammelser eller
allménna rad. Daremot dras slutsatsen att det finns ett behov av en generell 6versyn
av jaktlagstiftningen och artskyddslagstiftningen. Liksom ett behov av en narmare
analys av vissa enskilda bestdammelser i dessa lagstiftningar samt sekretesslagstift-
ningen. De slutsatser som redovisats ovan avser framst hur vagledningen kan ut-
vecklas och kartlaggning och utvardering av dagens system. Detta i syfte att bibe-
halla vargens gynnsamma bevarandestatus samtidigt som tamdjurshushallning inte
patagligt forsvaras och socioekonomisk hansyn tas. Da det &r ett stort antal slutsat-
ser som omnamns i redovisningen har Naturvardsverket valt att sammanfatta kon-
sekvenserna av dem i tabellform. Se tabell 11 nedan.

Tabell 11. Konsekvenser av redovisade slutsatser.

Konsekvens Okade Mer | dverens-
kostnader? omfattande ensstam-
skyddsjakt? | stam-

melse
med EU-
ratten?

Utveckling av Ja, ge- Ja, bkade Ja, kan bli Ja
vagledningen nom 6kad kostnader utdkad an-
om skydds- tydlighet. initialt men vandning av
jaktsbestam- sannolikt 23a81JF.
melserna minskande
(inkl. forvalt- senare om
ningsplaner) mindre vag-

ledningsbe-

hov.

115



NATURVARDSVERKET

Konsekvens Okade Mer | dverens-
kostnader? omfattande ensstam-
skyddsjakt? | stam-

melse
med EU-
ratten?

Oversyn av Ja Ja, sddana Svart att Ja

jaktlagstiftning Oversyner beddma. Det

och artskydds- innebar initialt  priméra

lagstiftning avsevarda syftet med

(inkl. juste- kostnader. en sadan

ringar gallande oversyn ar

t.ex. tillsyn, sannolikt inte

skramsel) utdkad
skyddsjakt
utan snarare
en okad
tydlighet och
overens-
stammelse
med EU-
ratten.

En analys Ja Ja, det kan Ja, det kan Ja

kring begrans- leda till en leda till fler

ningen av vem Okad arbets- skyddsjakter

som kan stka borda hos om fler kan

om skyddsjakt, beslutande soka.

alternativt myndighet.

utvecklad

vagledning om

skyddsjakt pa

myndighets

initiativ

Analys av Svart att Svart att av- Sannolikt Ja

rovdjursavvi- bedéma. gora. Det kan inte.

sande stangsel Okad leda till mins-

som annan tydlighet kade kostna-

lamplig 16s- och forut-  der for ersatt-

ning samt vid sebarhet ning samtidigt

tilldmpning av bidrar som det kan

bestammelser sannolikt bli 6kade

om ersattning till accep-  kostnader fér

for skada i tansen. bidrag till

forhallande till Kan dock  stangsling.

tamdjurshalla- finnas

res ansvar for motstand

sina djur mot hogre

krav pa
stéangsel.
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Konsekvens

Framtagande
av riktlinjer
och véagled-
ning for er-
sattning vid
skyddsjakt

Forskning om
effekter av
skyddsjakt,
jaktens paver-
kan pa vargen
samt forskning
om acceptan-
sen for varg
och vargfor-
valtning

Utredning av
forutsattningar

for forslag pa
acceptansni-
vaer for vilt-
skador (utan-
for renskotsel-
omradet)

Fordjupad
analys av
effekterna av
differentierade
kriterier for
beddmning av
kriteriet for-
hindra allvarlig
skada samt
HENEGER]
av vagledning
kring detta

Ja, den
Okade
tydlighet-
en kan
bidra till
okad
acceptans

Ja

Ja

Ja, bkad
tydlighet
bor bidra
till 6kad
accep-
tans.

Okade
kostnader?

Ja, sannolikt
en viss kost-
nadsokning for
myndigheterna
under arbetet.

Ja

Ja

Ja, initialt. Men
kan pa sikt
leda till mins-
kade kostna-
der da syste-
met blir tydli-
gare for lans-
styrelsen.
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Mer | dverens-
omfattande ensstam-

skyddsjakt? | stam-

melse
med EU-
ratten?

Nej Ja

Svart att Ja
beddma,

beror pa
forsknings-
resultatet.

Kan bli det.

Svart att Ja
bedéma nu.

Kan leda till

Okad

skyddsjakt

om det visar

sig att ska-

dorna overs-

tiger accep-
tansnivan.

Ja, om vag- Ja
ledningen
utformas pa

det sattet.
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Konsekvens

Avgransning
av sarskilt
sarbara omra-
den i lanet pa
kartor i den
regionala for-
valtningspla-
nen

Definition av
centrala be-
grepp inom
vargforvalt-
ningen sasom
h6g vargtathet,
nargangen

Beddmning av
om Svenska
Jégareforbun-
dets allmanna
uppdrag, av-
seende ge-
nomfdrande av
skyddsjakt,
behdver for-
tydligas

Beddmning av
om det behovs
en foreskrifts-
andring avse-
ende anvand-
ning av hagel-
vapen vid
skyddsjakt
fran helikopter.

Ja, bkad
tydlighet
bor bidra
till 6kad
accep-
tans.

Ja, bkad
tydlighet
bor bidra
till okad
accep-
tans.

Svart att
avgora.

Ja

Okade

kostnader?

Nej

Nej

Ja

Eventuellt
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Mer | dverens-
omfattande ensstam-

skyddsjakt? | stam-

melse
med EU-
ratten?

Svart att Ja
beddma, kan

bli det bero-

ende pa

omradets

storlek.

Svart att Ja
beddma nu,

kan mojlig-

gora dkad
skyddsjakt

inom fler
omraden.

Nej Ja

Kan leda till Ja
Okad effekti-

vitet vid
skyddsjakt.
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Konsekvens

Utredning av
om det finns
ett behov av
att ta fram
utbildning for
eftersokseki-
page vid jakt
efter varg och
om det i sa fall
kraver éandring
av lagstift-
ningen.

Utredning av
om det finns
behov av and-
rade bestam-
melser kring
hund-
anvandning
vid skyddsjakt
efter varg,
samt framta-
gande av vag-
ledning kring
detta

Okad den lokal
medverkan vid
skyddsjakt och
tydliggdrande
av viltforvalt-
ningsdelegat-
ionens roll

Ja

Svart att
beddma.
Okad
tydlighet
kan bidra
till det.

Ja, lokal
delaktig-
het bidrar
till okad
accep-
tans.

Okade Mer
kostnader? omfattande

| bverens-
ensstam-

skyddsjakt? | stam-

melse
med EU-
ratten?

Ja Nej Ja
Ja Nej, men Ja
kan eventu-
ellt leda till
Okad effekti-
vitet vid
jakten.
Ja, héanger Nej Ja
delvis samman
med fragan

om erséttning
vid skyddsjakt.
Med en ersatt-
ning kommer
sannolikt fler
att delta.
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Konsekvens Okade Mer | dverens-
kostnader? omfattande ensstam-
skyddsjakt? | stam-

melse
med EU-
ratten?

Utvardering av Ja Ja Eventuellten Ja
hanteringen av viss 6kning.
nargangna

vargar och

utarbetande av

former for

dokumentation

och skramsel-

insatser revi-

dering av re-

kommendat-

ioner for han-

tering av

dessa vargar

Utbildningsin- Ja Ja Svart att Ja
satser om avgora.
hanteringen av

nargangna

vargar

Kartlaggning Ja Ja En &ndrad Ja
av forekoms- sekretess

ten av hot och kan innebara
trakasserier i att fler soker
samband med om skydds-
skyddsjakt och jakt.

vid behov en

andring i OSL

8.2 Konsekvenser for berorda aktorer

8.2.1 Inledning

Uppdragsredovisningens analyser visar pa behov av éversyn, utvardering och ett
antal fortydliganden gallande skyddsjaktens roll i vargférvaltningen for att atgar-
den battre ska bidra till att uppna de vargpolitiska malen. Det har ockséa framkom-
mit en regional efterfragan om stod inom framforallt vagledningsomradet for un-
derléttande av vissa gemensamma rutiner. Att tillgodose de behov som redovis-
ningen belyser kan leda till en 6kad forutsagbarhet och samsyn inom forvaltningen
och darmed &ven ett okat fortroendet for forvaltningen, vilket ar ett av delmalen i
den nationella forvaltningsplanen for varg. Detta dr viktiga och gemensamma kon-
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sekvenser for saval enskilda berérda personer, som naringar, intresseorganisationer
och myndigheter inom forvaltningen.

Konsekvenserna av de slutsatser som Naturvardsverket presenterar i denna redo-
visning kan i férlangningen bidra till att minska skador orsakade av varg vilket &r
en viktig positiv konsekvens i forsta hand for tamdjurségare och berérda naringar,
men aven for forvaltningen som sadan och synen pa varg. Minskade skador ar ett
av de fyra delmalen i den nationella forvaltningsplanen for varg. Naturvardsverket
bedomer att forebyggande av skador orsakade av varg i ett tidigt skede kan 6ka
fortroendet for forvaltningen.

Arbetet med uppdraget har skett i en 6ppen process dar berdrda aktdrer under arbe-
tets gang tagit del av och lamnat synpunkter pa de atgardsomraden (huvudspar)
som Naturvardsverket har identifierat for redovisningen och resonemang kring
tankbara slutsatser. Naturvardsverket har sarskilt efterlyst synpunkter pa vilka kon-
sekvenser slutsatserna kan fa for respektive berérd verksamhet. Fa kommentarer
géllande detta har framkommit. Mojligtvis kan detta till delar forklaras med att
Naturvardsverkets slutsatser mer anger en majlig inriktning for det framtida arbe-
tet. Det kan ocksa vara sa att konsekvenserna av en dversyn av skyddsjakten upp-
levts som gemensamma och dvergripande for forvaltningen som sadan.

8.2.2 Viltférvaltningsdelegationerna

EU-kommissionen har i sitt kompletterande motiverade yttrande®® Iyft fram vilt-
forvaltningsdelegationer som en annan lamplig 16sning. Det &r oklart vad kommiss-
ionen avser, men om detta innebdr att viltforvaltningsdelegationernas funktion och
roll kommer att fortydligas kan detta fa konsekvenser for de intressen som finns
representerade i delegationerna liksom for delegationerna som sadana, exempelvis
genom graden av majlighet att paverka forvaltningen och starka den lokala forank-
ringen.

8.2.3 Vargrevir och fargardar

Var i landet nya vargrevir etableras far stor betydelse for antalet férvantade varg-
angrepp eftersom antalet farbesattningar i reviren har betydelse for antalet angrepp.
Om nya revir etableras allt langre soderut kan vi forvanta oss fler vargangrepp pa
farbesattningar dar eftersom tatheten av fargardar 6kar soderut. Kostnaderna for att
reducera antalet angrepp med hjalp av bidrag till rovdjursavvisande stangsel kom-
mer pa samma sétt att oka dar tatheten av farbesattningar okar. Detta kan fa konse-
kvenser for tamdjursagare och potentiella tamdjurségare i sodra Sverige, t. ex i
form av 6kad risk for angrepp och for blivande tamdjurségare darmed en eventuell
tvekan att starta sin verksamhet. Det finns en undersokning fran Varmland och
Orebro lan som dock visar att det framst &r andra drivkrafter som péaverkar etable-

8 Europeiska Kommissionen, Kompletterande motiverat yttrande — Overtradelse nummer 2010/4200,
SG-Greffe (2015) D/6901, Bryssel 2015-06-19
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ringsviljan for nya farféretag i de delarna av landet.®® Den undersékningen visade
att antalet fargardar kade trots 6kande antal vargrevir i de aktuella omradena. Hur
det skulle paverka nyetableringar i andra delar av landet ar dock svart att bedoma.
Hur stora dessa konsekvenser skulle kunna bli beror dock pa hur vanligt det kom-
mer att vara med vargetableringar i mycket fartata omraden och hur bidrag till
rovdjursavvisande stangsel riktas for att uppna maximal effekt. Detta bestams i
huvudsak av vilka kriterier for skyddsjakt pa varg som kommer att anvandas.

Att tillampa statiska kriterier for skyddsjakt sa som det gors idag, och samtidigt ge
farbesattningar i omraden med hdg tathet av farbesattningar bidrag till rovdjursav-
visande stangsel, kommer att reducera effekten av bidragen eftersom de vargar som
etablerar sig i nya omraden i manga fall &nda kommer att bli foremal for skydds-
jakt. Detta sétt att anvanda medel for forebyggande atgarder skulle kunna paverka
fortroendet for forvaltningssystemet pa ett negativt satt. Samtidigt innebar statiska
kriterier mojligen en upplevd rattvisa, dvs. att oavsett var man bor &r kriterierna
desamma. Att istallet anvanda differentierade kriterier skulle, beroende pa hur de
utformas, av berdrda aktorer kunna upplevas som bade tryggare for till exempel
dem som bedriver farskotsel i sarskilt fartata omraden och orattvist av dem som
bedriver farskotsel i omraden dar det inte ar sarskilt fartatt.

8.2.4 Omraden med "hog vargtathet” samt sarskilt sarbara omraden

Ovan dras slutsatsen att det finns ett behov av att definiera flera centrala begrepp
inom vargforvaltningen. En utredning om hur ett omrade med ”hog vargtithet”
definieras skulle kunna bidra till en forvaltning med en sénkt troskel for nar
skyddsjakt kan komma ifraga i sadana omraden. Detta skulle kunna vara ett satt att
ta socioekonomisk hansyn, vilket ar ett politiskt mal med vargforvaltningen. En
konsekvens av detta kan vara att acceptansen hos framfér allt hundégare och tam-
djursagare okar till foljd av 6kad forutsagbarhet och tydlighet i tillampningen. For-
tydligandet skulle ocksa underlatta lansstyrelsernas forvaltningsarbete.

Pa motsvarande satt skulle Naturvardsverkets slutsats om en lagre tolerans for
skador inom sarskilt sarbara omraden kunna innebéra att skyddsjakt medges mer
generdst inom omraden med fabodbruk, intensiv farskotsel eller skargardar, genom
en differentierad bedomning av rekvisitet ”forhindra allvarlig skada”. En effekt av
detta borde bli att acceptansen hos fabodbrukare och faragare inom de berorda
omradena torde 6ka pa grund av 6kad forutsagbarhet och tydlighet i tillampningen.
Fortydliganden i vagledning av vad allvarlig skada innebar skulle underlatta for
beslutande myndigheter men ocksa for svenska domstolar.

Differentierade kriterier for allvarlig skada och hansyn till sarskilt sarbara omraden
eller omraden med hog vargtathet far ocksa konsekvenser for hur manga vargar
som kan tankas féllas genom skyddsjakt under sadana omstandigheter och i sadana

& Hur paverkar narheten till varg antalet fargardar i Varmland och Orebro? Anna Karlsson, SLU 2013:7
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omraden. Detta far i sin tur effekter pa vargstammens utveckling och spridning (se
aven avsnitt 6.2.2.4). Om man tillampar differentierade kriterier for skyddsjakt i
omraden med hoga vargtatheter med syftet att dar forsoka minska tatheterna av
varg, dvs. att man satter kriterierna mycket lagt sa att skyddsjakt redan kan tillgri-
pas efter endast ett eller tva angrepp, kommer tillvaxten i vargpopulationen dér att
avstanna eller minska. D& maste man samtidigt sannolikt tolerera fler angrepp pa
far i omraden dar det idag inte finns varg innan skyddsjakt tillgrips dar, for att
sammantaget inte riskera vargens bevarandestatus. Det betyder att en sédnkt “ribba”
for skyddsjakt i omraden med hoga koncentrationer av varg bér atféljas av en hojd
“ribba” for skyddsjakt i omraden som idag saknar vargetableringar. En sadan zo-
nering skulle innebara att nya vargetableringar lattare skulle uppsta séder om var-
gens karnomrade, men skulle samtidigt stalla vasentligt hogre krav pa det forebyg-
gande arbetet i form av rovdjursavvisande stangsel. Betydligt fler gardar an idag
skulle behdva stangslas, eftersom nya vargetableringar i hdgre utstrackning an idag
skulle komma till i omraden med fler farbesattningar an vad som finns i vastra
Svealand idag. Kostnaderna for samhéllet i form av 6kade bidrag till rovdjursavvi-
sande stangsel skulle darmed ocksa oka.

8.2.5 Fargardar och rovdjursavvisande stangsel

| omraden med farskotsel dar varg kommit in i sen tid, kan det finnas en motvilja
mot att ansfka om bidrag for att satta upp rovdjursavvisande stangsel eftersom
detta kan uppfattas som att man darmed accepterar att varg etablerar sig i omradet.
Brukaren tar ocksa pa sig ett langsiktigt underhallsansvar for stangslet, vilket
ibland kan uppfattas besvarande. | dagslaget bedomer saval lansstyrelserna som
Naturvardsverket att det inte finns nagon majlighet att krava av faragare att satta
upp rovdjursavvisande stangsel. F6ljden av detta dr att det i delar av landet som
sedan lang tid tillbaka haft varg, fortfarande finns t.ex. far som gar bakom mycket
enkla stdngsel och darmed &r utsatta for risk att angripas av varg. Det forekommer
att erbjudande om stangsling avbojs, dven pa sadana stéllen dar stangsling skulle
kunna forvantas ge ett bra skydd mot rovdjursangrepp. Ett tydliggérande kring vad
annan lamplig I6sning dr, och vilken skyldighet den skadelidande eller potentiellt
skadelidande har att anvanda sadana, skulle kunna ge mojligheter till 6kat skydd
for tamdjur i omraden dar rovdjursavvisande stangsel &r att se som en annan lamp-
lig 16sning men &nnu inte anvands. Detta skulle kunna bidra till minskade skador.

8.2.6 Manniskors radsla och oro

Moajligheten att besluta om skyddsjakt till f6ljd av att en vargs narvaro paverkar
ménniskors valbefinnande negativt genom radsla, oro och anpassningar i vardags-
livet, ar inte anvand i nagon storre utstrackning. Det behdvs mer forskning om hur
radsla och oro for varg paverkar halsan hos manniskor samt utvecklad végledning.
Ett fortydligande i en sadan végledning kan bidra till att manniskor som upplever
radsla och oro i hégre utstrackning kan kanna att myndigheterna tar detta pa allvar.
Trots véagledning kan bedémningar om skyddsjakt av ovanstaende skl &nda vara
svara att gora for berorda myndigheter, sarskilt med avseende pa annan lamplig
16sning.
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8.2.7 Vargens genetiska status

For berdrda som upplever problem orsakade av en varg som ar genetiskt vardefull,
kan konsekvenserna av en annars forutsdgbar hantering upplevas som orattvis och
negativ om det innebdr en sarbehandling med anledning av vargens genetiska sta-
tus. En minimerad skyddsjakt efter genetiskt vardefulla vargar far dock ocksa som
konsekvens att inaveln inom vargpopulationen kan minska i en snabbare takt.

8.2.8 Jagare och jaktens genomférande

Acceptansen hos berdrda for myndigheternas arbete kan 6ka genom att lata lokala
jagare utfora skyddsjakt pa varg. Detta har ocksa ofta resulterat i en god fortsatt
dialog med lokalbefolkningen. Det kan finnas fordelar att 6ka den lokala medver-
kan ytterligare och Naturvardsverket drar slutsatsen att detta bor framjas nér det &r
lampligt. | detta arbete ar det mojligt att anvanda samma metoder som man i Fin-
land anvénde infér revideringen av forvaltningsplanen for varg, dvs. dialog bade pa
internet och genom faktiska traffar, enkater och remissforfaranden. Naturvardsver-
ket ser positiva konsekvenser av erfarenhetsutbyte mellan lansstyrelserna nar det
galler att organisera och genomfora skyddsjakt pa varg, sarskilt for lansstyrelser
som annu inte har nagon praktisk erfarenhet. Gemensamt for dessa omraden ar att
det rader missnoje bland jagare med flera kring att det inte utgar nagon ersattning
for de som jagar. De anser att det ar angeldget med en gemensam nationell policy.

8.2.9 Finansiering av skyddsjakt

Hur finansiering av genomfdérandet av skyddsjakt fordelas far inverkan for den
enskilde eller den myndighet som ska sta for kostnaderna. | fall da kostnader for
skyddsjakt delas mellan myndighet och skadelidande kan problem uppsta om jak-
ten ber6ér omraden med flera skadedrabbade brukare. Om beslutande myndighet
borjar ersatta kostnader i samband med skyddsjakt efter rovdjur ar det inte osanno-
likt att det kan komma énskemal fran andra skadedrabbade som beviljats skydds-
jakt om att myndigheten dven ska ersétta dessa kostnader, exempelvis vid skydds-
jakt pa trana eller utter. Det finns ett behov av att Svenska jagareforbundets all-
manna uppdrag fortydligas med avseende pa genomférande av skyddsjakt pa stora
rovdjur. Hur forbundets uppdrag avgransas i detta avseende kan inverka pa deras
arbete i dvrigt.

8.2.10 Fortroende och ansvar

Skyddsjakt efter varg med hjalp av helikopter &r, i de norra delarna av landet med
saker snotillgang, den metod som verkar fungera bést och ar vél inarbetad och leder
till snabb, etisk avlivning av djuret. Ett sddant arbetssatt kan 6ka fortroendet for
forvaltningen, men riskerar att skapa forvantningar eller en upplevd kénsla av
orattvisa om det inte tydligt kommuniceras under vilka omstandigheter ett sadant
jaktsdtt kan och bor anvandas i forvaltningen.
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| referensgruppen till detta regeringsuppdrag har det diskuterats om man bor se pa
skyddsjakt som en majlighet eller en skyldighet, dvs. om malet med jakten &r att de
skadedrabbade ska ges en magjlighet att kunna paverka sin situation och att ansvaret
for att genomfora jakten darmed helt vilar pa den som drabbats av skada, eller om
ett myndighetsbeslut om skyddsjakt i sig innebar att saval staten som enskilda har
ansvar for att verkstalla det beslut som myndigheten har fattat. Det forsta alternati-
vet talar for en mycket begrénsad involvering av myndigheterna i genomfdrandet
av jakten och det senare talar for att staten tar ett stérre ansvar vad galler genomfo-
randet. Ansvaret kan besta av olika saker som t.ex. att tillata icke godkanda jaktme-
toder eller jaktmedel, att sta for hela eller delar av kostnaderna for jakten eller att
myndighetsanstallda i praktiken genomfor jakten.

Det ar en styrka om beslut om skyddsjakt efter bland annat varg fattas regionalt,
nara de som berdrs av besluten. Naturvardsverket anser att den regionaliserade
forvaltningen som inférdes 2010, har medfort en 6kad samverkan mellan lanssty-
relserna inom respektive forvaltningsomraden, vilket ar positivt. Genom samver-
kansradens sammantraden skapas fler samverkansarenor an tidigare, dven pa tjans-
temannaniva, genom beredningsgrupper till samverkansraden och liknande. Natur-
vardsverket upplever att dialogen mellan lansstyrelserna och Naturvardsverket &r
konstruktiv och dppen. Det finns dock en efterfragan inom framfor allt vagled-
ningsomradet som &r storre an vad Naturvardsverket kunnat méta, nagot som bland
annat framkom i Naturvardsverkets arbete med viltstrategin varen 2015. Forvalt-
ningen av bland annat varg har mycket att vinna pa att vara forutsagbar och stabil,
inte minst i sin organisation. Naturvardsverket anser att det &r mycket viktigt att
bibehalla och vidareutveckla den regionaliserade forvaltningen hellre an att skapa
nya organisatoriska strukturer.

8.2.11 Nargangna vargar

Hanteringen av nargangna vargar behover en storre forutsagbarhet och samsyn for
att tydliggora skyddsjaktens roll som atgard. Detta kan uppnas genom gemen-
samma utgangspunkter kring hanteringen, en definition av centrala begrepp och
genom riktlinjer som inkluderar rekommendationer om atgardsprioriteringar. For
detta kravs underlag i form av bland annat utvarderingar av tidigare erfarenheter
och av skrdmselinsatsers effekt. Detta kan ge en storre forutsdgbarhet i forvaltning-
en av nargangna vargar for de som ar berdrda. Det kan ocksa innebéra att det blir
tydligare for berdrda nér det kan vara aktuellt att ans6ka om skyddsjakt och kanske
aven skapa en storre forstaelse for den tidsatgang som kréavs for dokumentation och
hantering i det enskilda fallet, samtidigt som tidsatgangen minimeras nagot genom
en forutbestdmd arbetsordning vilken underlttar for de regionala myndigheterna.

8.2.12 Sekretess och vem som har rétt att ansdka om skyddsjakt

Naturvardsverket har uppmarksammat att olika grupper av personer utsatts for hot
och trakasserier infor och i samband med drenden om skyddsjakt efter varg. Dessa
ar i forsta hand djuragare som drabbats av skada, den som ansoker om skyddsjakt
samt jaktledare och jagare som genomfor skyddsjakten. Darutéver kan markagare
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som omfattas av eventuella beslut om skyddsjakt och foretradare for intresseorga-
nisationer utsattas for hot och trakasserier. Aven personer som arbetar med rov-
djursfragor vid lansstyrelserna utgor en utsatt grupp. Naturvardsverket anser att
forekomsten av hot och trakasserier mgjligen kan, i kombination med avsaknaden
av att kunna skydda uppgifter om enskilda, forsvara eller t.o.m. forhindra genomfo-
rande av berattigad skyddsjakt efter varg. Darfor dras slutsatsen att det behdvs en
kartlaggning av detta i syfte att utreda om det kan finnas behov aven ny sekretess-
bestammelse. En sadan kan bidra till att ovan namnda konsekvenser motverkas
inom saval forvaltningen som for de som idag riskerar att utsattas for hot.

Vidare finns det ett behov av att 6vervdga om det alltjamt finns ett behov av att
begrénsa kretsen av sokande vid skyddsjakt efter varg (stora rovdjur) i 23 b § jakt-
forordningen till endast den som riskerar att drabbas av skada, och vilka konse-
kvenser en eventuell &ndring av bestdmmelsen kan innebdra. Slutsatserna av detta
kan paverka arbetsbelastningen och tid for handlaggning hos berérda myndigheter.
Ett alternativ till detta kan vara att utveckla végledning med inriktningen att ansva-
rig myndighet i storre utstrackning bor anvanda méjligheten att fatta beslut pa eget
initiativ. Avsikten ar dock inte att myndigheten genom det ska ta éver kostnaden
for skyddsjakten. Den fragan hanteras separat i denna redovisning.

8.2.13 Konsekvenser for skyddsjaktens omfattning

Ny vagledning med differentierade riktlinjer for kriteriet férhindra allvarlig
skada” kan leda till en 6kad skyddsjakt efter varg. Det kan ocksa ny vagledning om
kriteriet tvingande skal av allt dverskuggande allménintresse” leda till. Hur stor
okningen blir beror dels pa vagledningen, dels pa andra faktorer. VVargstammens
utveckling och spridning, forutsattningar i specifika omraden och situationer, samt
hur val andra skadeforebyggande atgarder kan anvéandas, inverkar t.ex. stort pa
mojligheter till och behov av skyddsjakt.
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