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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om att inhdmta forhandsavgorande

fran EU-domstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen, som forklarar att Lénsstyrelsen i Varmlands ldn
hade fog for sina beslut om licensjakt efter varg 2016, avskriver mélen fran vidare

handldggning.
BAKGRUND
Den svenska vargstammen

Vargen fridlystes 1966. Trots fridlysningen var stammen en kort tid dérefter 1
praktiken utrotad. Vargen éteretablerades i landet 1983. Da fick tvé vargar av
finskt-ryskt ursprung en valpkull néra Nyskoga i norra Varmland. Sedan en
invandrad varghane bildat revir i Gillhov i Jimtland med en av avkommorna frén
Nyskogareviret under 1991, borjade den svenska vargstammen att vixa och har i

princip Okat arligen sedan dess.

Den svenska vargstammen utgor, tillsammans med den norska, en skandinavisk
vargpopulation. Den har sin huvudsakliga utbredning i delar av Mellansverige och
syddstra Norge. I Sverige ir det sex lidn (Dalarna, Givleborg, Virmland, Orebro,
Vistra Gotaland och Viéstmanland) som har huvuddelen av reviren. I Varmlands

lan finns drygt 20 revir och cirka hélften av landets vargar.

Ar 2000 fanns det cirka 50 vargar i landet, 2005 hade antalet okat till cirka 125 for
att 2010 uppga till cirka 240. Enligt Naturvéardsverket berdknades det
skandinaviska vargbestandet under vintern 2014/15 uppgé till cirka 460 djur,

varav cirka 415 1 Sverige.
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Vargpopulationen i Sverige visade en genomsnittlig arlig tillvdxt pa 14 procent
fran slutet av 1990-talet och fram till vintern 2013/14 och under tidsperioden
20112014 dkade den med 65 procent. Vargstammen har fortsatt att vara
koncentrerad till Mellansverige och endast en mindre 6kning av

utbredningsomradet har skett de senaste aren.

Data fran sdndarforsedda djur visar pa en minskning i dédlighet mellan
studieperioderna 1998—2005 och 2006—2011. Den totala drliga dodligheten
minskade fran 31 till 17 procent. Under bdda tidsperioderna orsakade den illegala
jakten cirka hilften av den totala dodligheten (Naturvardsverket, Nationell

forvaltningsplan for varg — Forvaltningsperioden 20142019 s. 43).

Vargen har formaga att vandra mycket ldngt och kan ta sig frén det finsk-ryska
bestandet till Skandinavien. Den skandinaviska vargpopulationen &r trots detta
relativt liten och isolerad fran andra populationer vilket har lett till hoga

inavelsnivder. En forklaring till detta &r att vargarnas naturliga invandring frén

Finland &r begrinsad pa grund av renskotselomradena i Finland och i Sverige.

Under perioden 1977-2000 har minst sju vargar invandrat fran det finsk-ryska
bestdndet till Skandinavien men endast tre av dessa har fétt valpar som 1 sin tur
har reproducerat sig. Efter 2000 har ytterligare minst 19 individer invandrat till
Skandinavien, men endast tva av dessa har reproducerat sig med vargar i den

skandinaviska populationen.

Omfattande insamling av DNA-prover i kombination med sparningar i félt har
mojliggjort att ett nést intill komplett stamtrdd har kunnat tas fram for den
skandinaviska vargstammen, alltsedan ursprunget 1983. Genetiskt sett bygger den
skandinaviska vargpopulationen pé det ursprungliga paret 1 Nyskoga (1983),
hanen 1 Gillhovreviret (1991), en hane i Kynnareviret i Norge (2008) och en hane

1 Galvenreviret 1 Gévleborgs l4n (2008), saledes endast fem individer.

De flesta gener som ger skadliga effekter ar recessiva. Det innebér att de inte

kommer till uttryck om inte individen har genen i dubbel uppséttning, dvs. har
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arvt den bade fran sin mor och far. Den s.k. inavelskoefficienten ar ett matt som

anvéands for att visa hur stor risken ar for att detta ska intraffa.

Sedan hanvargarna i Kynna och Galven reproducerade sig 2008, sdnktes inavels-
koefficienten 1 den skandinaviska vargpopulationen med cirka 20 procent, fran
0,31 till 0,24 bland avkommor i reproducerande revir under 2013. Som jamforelse

kan ndmnas att syskonparning leder till en inavelskoefficient pé 0,25.

Analys av spillning fran skandinaviska vargrevir visar att mer &n 95 procent av
kottet som vargen dter dr dlg och det uppskattas att vargarna arligen dodar och dter

(predation) cirka 120 &lgar per vargrevir, huvudsakligen kalvar.

Ovanstaende uppgifter dr nir inget annat anges hdmtade frdn Den skandinaviska
vargen, en sammanstéllning av kunskapsliaget fran det skandinaviska varg-
forskningsprojektet Skandulv 1998-2014. Projektet drivs av forskare frén bl.a.

Sveriges lantbruksuniversitet.
Beslut av riksdagen och regeringen

I propositionen En ny rovdjursforvaltning (prop. 2008/09:210 s. 47 ff.) gjorde
regeringen beddomningen att en begrinsad licensjakt efter varg kan tilldtas och

anforde bl.a. foljande.

Jakt kan halla rovdjursstammarna pa nivaer som inte leder till oacceptabel
paverkan pa bytesdjur eller pa tamdjur eller i 6vrigt oacceptabla forhéallanden i
relationen mellan ménniska och rovdjur. En vélreglerad jakt kan vara ett sétt att
upprétthélla rovdjurs skygghet for manniskor. Jakt kan ocksd 6ka acceptansen for
rovdjursforvaltningen. Ett mal méste vara att begrdansa den konflikt som kan
finnas mellan de stora rovdjurens och ménniskors livsmiljéer. Jakt som ett inslag 1
bestandsforvaltningen av de stora rovdjuren kan minska det hot som rovdjuren
kan utgdra mot en traditionell livsstil och dédrigenom pédverka landsbygdens
utveckling i stort. Lokalt kan det samlade rovdjurstrycket bli oacceptabelt hogt.

En alltfor stark rovdjurskoncentration kan i princip endast minskas genom jakt.
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Jakt bidrar till att forvalta en rovdjursart till forman for att 6ka utrymmet for
ovriga rovdjur och bytesdjur, liksom for att minska risken for skador pa tamdjur.
Nér stora rovdjur etablerar sig i nya omraden uppstér ofta konflikter med andra
intressen. Jakt kan vara ett medel for att bromsa en for snabb tillvéixttakt samtidigt
som den redan fran borjan bidrar till att ge lokalsamhillet delaktighet 1 den
praktiska forvaltningen. Jakt som bedrivs legalt kan bidra till att minska den
illegala jakten. En 6kad tolerans av vargens nirvaro i lokalsamhallet &r nédvéindig

for att uppna och bibehalla gynnsam bevarandestatus for vargstammen.

I regeringens proposition En hallbar rovdjurspolitik (prop. 2012/13:191 s. 26)
foreslog regeringen som dvergripande och langsiktigt mal for rovdjurspolitiken att
bl.a. varg i Sverige ska uppnd och bibehdlla gynnsam bevarandestatus enligt art-
och habitatdirektivet, samtidigt som tamdjurshallning inte pdtagligt férsvéras och
socioekonomiska hénsyn tas. Med socioekonomiska hiansyn avsdgs hur rovdjurens
nérvaro paverkar forutséttningar for niringsliv, rekreation, faboddrift, jakt och

minniskors vardag (a. prop. s. 6).

Vidare foreslog regeringen (a. prop. s. 35) att mélen for vargstammen i Sverige ar

att vargens referensvirde for gynnsam bevarandestatus nér det géller
populationen i Sverige, med utgangspunkt i Skandulvs redovisning av minsta
livskraftiga population om 100 individer, ska vara 170270 individer,

att vargens referensvirde for gynnsam bevarandestatus nir det giller
utbredningsomradet i Sverige ska vara hela Sverige forutom den alpina regionen
och Gotlands lan,

att vargstammens koncentration minskas dir den &r som titast,

att vargens forekomst i renskotselomrédet i huvudsak ska begrénsas till de
omriden dér den gor minst skada, och

att vargens forekomst 1 14n med fdbodbruk, intensiv farskotsel eller skdrgéardar 1

huvudsak ska begrinsas till omraden dir den gér minst skada.

Riksdagen beslutade i enlighet med regeringens forslag (2013/14:MJU7).
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Beslut om licensjakt

Aren 2010 och 2011 genomférdes licensjakt efter varg varvid 28 respektive 19
vargar skots. Ndgot beslut om jakt fattades inte for 2012. For 2013 beslutade
Naturvardsverket om jakt efter 16 vargar men efter 6verklagande beslutade
domstol att stoppa jakten. For 2014 beslutade verket om jakt efter 30 vargar men
dven denna ging stoppades jakten av domstol. For 2015 beslutade tre ldnsstyrelser
om jakt efter ssmmanlagt 44 vargar som kom att genomforas. For 2016 beslutade
fem lénsstyrelser om jakt efter ssmmanlagt 48 vargar. Jakten stoppades av
domstol i tre av ldnen men inte 1 Dalarnas och Gévleborgs ldn dar sammanlagt 14

vargar skots.
Det overklagade avgorandet

Licensjakt efter varg far enligt jaktforordningen (1987:905) ske under forut-
sdttning att det inte finns ndgon annan ldmplig 16sning och att jakten inte forsvérar
upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestind i dess
naturliga utbredningsomrade. Jakten méste dessutom vara ldmplig med hénsyn till
stammens storlek och sammansittning samt ske selektivt och under strangt

kontrollerade forhallanden.

Lénsstyrelsen i Varmlands lan beslutade i november 2015 om licensjakt efter
hogst 20 vargar inom tva jaktomraden i ldnet (reviren Vimyren, Brattfors och
Sandsjon) under tiden den 2 januari till och med den 15 februari 2016. Léns-
styrelsen fattade vidare gemensamt med Linsstyrelsen i Orebro lin beslut om
licensjakt efter hogst sex vargar inom ett for linen gemensamt jaktomrade (reviret

Loka) under samma period.

Svenska Naturskyddsforeningen, Svenska Rovdjursforeningen, Virldsnaturfonden
WWEF, Foreningen Nordulv och Wolf Association Sweden m.fl. 6verklagade
besluten till Naturvardsverket som éndrade besluten avseende ett visst villkor for

jakten och avslog dverklagandena i Gvrigt.
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Foreningarna 6verklagade Naturvardsverkets beslut till Forvaltningsrétten 1

Karlstad och yrkade bl.a. att besluten om licensjakt tills vidare inte skulle gélla.

Forvaltningsratten bifoll yrkandet den 28 december 2015.

I dom den 12 februari 2016 upphivde forvaltningsratten Naturvardsverkets och
lansstyrelsernas beslut. Forvaltningsritten gjorde en beddmning av om besluten,
mot bakgrund av syftena att forbéttra forutsattningarna for tamdjurshallningen och
dlgforvaltningen samt 6ka acceptansen for rovdjur, var &ndamélsenliga och fann
att lansstyrelserna inte med tillracklig styrka hade visat att s& var fallet. Med
hansyn till detta och till den restriktiva bedomning som enligt forvaltningsritten
ska goras vid beslut om undantag frén det strikta skyddet for den svenska
vargpopulationen, ansdg domstolen att den beslutade jakten inte var
proportionerlig. Forvaltningsrétten fann inte skél att prova om 6vriga kriterier 1

jaktférordningen var uppfyllda.

Forvaltningsrittens dom 6verklagades av bl.a. Lansstyrelsen i Varmlands 14n till
Kammarritten i Goteborg som forklarade sig instimma i forvaltningsrittens

beddmning och skrev av malen fran vidare handlédggning.
YRKANDEN M.M.

Ldnsstyrelsen i Virmlands ldn yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska fast-

stdlla Naturvardsverkets beslut.

Svenska Naturskyddsforeningen, Svenska Rovdjursforeningen, Virldsnaturfonden
WWF (Naturskyddsforeningen m.fl.) och Foreningen Nordulv bestrider bifall till

overklagandet. Wolf Association Sweden har inte yttrat sig.

Foreningen Nordulv yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska inhdmta

forhandsavgorande frin EU-domstolen.

De inlagor i mélen som har ldmnats in av Foreningen Nordulv ér till sitt innehall

mer begransade dn de som ldmnats in av Naturskyddsforeningen m.fl. och tillfor
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inte malen nagot ytterligare i sak, varfor Hogsta forvaltningsdomstolen viljer att

endast redovisa vad sistnimnda foreningar anfor.

Det som lénsstyrelsen och Naturskyddsforeningen m.fl. anfér behandlas nedan

under Skilen for avgorandet avsnitten 5.2-5.6.
SKALEN FOR AVGORANDET
1 Rattslig reglering m.m.

Av 3 § forsta stycket jaktlagen (1987:259) framgér att varg och annat vilt &r fredat
och far jagas endast om detta foljer av jaktlagen eller av foreskrifter eller beslut

som har meddelats med stod av lagen.

Enligt 23 c § jaktforordningen fér licensjakt efter bl.a. varg ske under forut-
sdttning att det inte finns ndgon annan ldmplig 16sning och att jakten inte forsvérar
upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestind i dess
naturliga utbredningsomrade. Jakten méste dessutom vara lamplig med hénsyn till
stammarnas storlek och sammanséttning samt ske selektivt och under strangt

kontrollerade forhallanden.

Av 23 d § framgar att om det finns forutséttningar enligt 23 ¢ § och nagot annat
inte foljer av 24 a §, far Naturvardsverket besluta om licensjakt efter varg. Ett
beslut om jakt far utformas och férenas med villkor som dr &ndamalsenliga med

hansyn till de oldgenheter som forekomsten av tdta rovdjurspopulationer orsakar.

Av 24 a § andra stycket framgar att Naturvardsverket far 6verldmna till 14ns-
styrelserna i ett rovdjursforvaltningsomréde enligt 2 § forordningen (2009:1263)
om forvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och kungsorn att besluta om licensjakt efter
varg med stod av 23 d §, under fOrutséttning att antalet foryngringar for arten i
rovdjursforvaltningsomradet Gverstiger de faststdllda miniminivéerna enligt 5 §

samma forordning.
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Vissa av dessa bestaimmelser genomfor eller motsvarar artiklar i direktiv

92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (art- och

habitatdirektivet, &ven betecknat livsmiljodirektivet).

Enligt artikel 12.1 a i art- och habitatdirektivet ska medlemsstaterna vidta
nodvindiga atgirder for inforande av ett strikt skyddssystem i det naturliga
utbredningsomradet for de djurarter som finns fortecknade 1 bilaga 4 a till
direktivet, med forbud mot att avsiktligt finga eller doda exemplar av dessa arter 1

naturen, oavsett hur detta gors.

I bilaga 4 a anges bl.a. canis lupus, dvs. varg. Undantag gors 1 bilagan for vissa
sarskilt nimnda populationer av varg, t.ex. den finska populationen inom
renskotselomrdden samt de baltiska och polska populationerna. Undantag gors

dock inte f6r den svenska eller skandinaviska vargstammen.

Forutsatt att det inte finns ndgon annan lamplig 16sning och att undantaget inte
forsvérar uppritthéllandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestdnden av de
berdrda arterna i deras naturliga utbredningsomrade, far medlemsstaterna enligt
artikel 16.1 gora undantag fran bestimmelserna i artiklarna 12—14 samt 15 aoch b
av foljande anledningar:

a) For att skydda vilda djur och véxter och bevara livsmiljoer.

b) For att undvika allvarlig skada, sirskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten
och andra typer av egendom.

¢) Av hinsyn till allmén hilsa och sdkerhet, eller av andra tvingande orsaker
som har ett allt 6verskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social eller
ekonomisk karaktér och betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon.

d) For forsknings- och utbildningséndamaél, {for aterinplantering och éterinforsel
av dessa arter och for den uppfodning som kravs for detta, inbegripet artificiell
forokning av véxter.

e) For att under strangt kontrollerade forhéllanden selektivt och 1 begrinsad om-
fattning tilldta insamling och forvaring av vissa exemplar av de arter som finns
fortecknade 1 bilaga 4 i en begransad mingd som faststills av de behoriga

nationella myndigheterna.
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2 Fragan i milen

Den 6vergripande fragan i mélen géller om ldnsstyrelsen har visat att kraven for

att fatta de 6verklagade besluten om licensjakt var uppfyllda.

Detta innebér att Hogsta forvaltningsdomstolen bl.a. har att prova om forut-
sattningarna enligt 23 c § jaktforordningen var uppfyllda, dvs. att jakten inte
forsvirade uppritthdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestind 1
dess naturliga utbredningsomrade (avsnitt 5.2), att jakten var ldamplig med hénsyn
till stammens storlek och sammanséttning (avsnitt 5.3), att den skulle ske under
strangt kontrollerade forhéllanden (avsnitt 5.4), att den skulle ske selektivt (avsnitt

5.5) samt att det inte fanns ndgon annan lamplig l6sning (avsnitt 5.6).
3 Vissa utgiangpunkter for provningen
3.1 De tidsbegrinsade besluten har upphort att gilla

Mal dar saken forfallit, exempelvis darfor att det 6verklagade forvaltningsbeslutet
har upphort att gélla (s.k. deserta mal), ska normalt skrivas av. Det har emellertid
hos de allménna forvaltningsdomstolarna utbildats en praxis av innebord att
sakprovning dnda sker i vissa fall, bl.a. nir klaganden fér anses ha ett befogat
intresse av att kunna fa provat om det funnits laga eller tillrackliga skal

for den beslutade atgirden (se t.ex. RA 1986 ref. 150 och RA 1991 ref. 58).

I linje med denna praxis har kammarritten, trots att ldnsstyrelsens tidsbegrédnsade
beslut hade upphort att gilla, 1 forevarande mal funnit skél att uttala sig 1 fragan
om huruvida lénsstyrelsen haft fog for sina beslut om licensjakt. Kammarrétten
har dérefter skrivit av mélen. Inneborden av kammarrittens stéllningstagande ér
att ldnsstyrelsen inte har vunnit gehdr for sin uppfattning i sakfragan. Det
forhallandet att detta inte avspeglas i sjdlva avskrivningsbeslutet utgor dock inte
hinder mot att Hogsta forvaltningsdomstolen provar sakfragan nér det dr av vikt

for ledning av réttstillimpningen (jfr HFD 2016 ref. 48).
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3.2 Provningen begriinsas till de forutséittningar som forelag i november 2015

I malen har &beropats ett mycket stort antal rapporter och utredningar, dven
sddana som har publicerats under det senaste aret. Hogsta forvaltningsdomstolen
har emellertid att bedoma om forutsdttningar for licensjakt efter varg forelag nir
lansstyrelsen fattade sina beslut, dvs. i november 2015. Senare tillkomna rapporter
och utredningar samt den argumentation som bygger pa dessa kommer dérfor inte

att redovisas och beaktas.
3.3 Vissa vigledande uttalanden av EU-domstolen

I artikel 9.1 c 1 direktiv 2009/147/EG om bevarande av vilda faglar (nya fagel-
direktivet) och i motsvarande artikel i direktiv 79/409/EEG (gamla fagel-
direktivet) finns bestimmelser som liknar artikel 16.1 e i art- och habitat-
direktivet. EU-domstolen har hinvisat till rittspraxis frin tillimpningen av figel-
direktivet vid provningen av mal enligt art- och habitatdirektivet. Av allmdnna
rittsliga principer foljer att undantagsbestimmelser ska tolkas restriktivt. Detta
har ocksa slagits fast av EU-domstolen i mal angdende tillampningen av artikel
16.1 1 art- och habitatdirektivet. Domstolen har vidare uttalat att den myndighet
som fattar beslut om undantag har bevisbordan for att nodvandiga forutsattningar
foreligger for varje undantag, och att medlemsstaterna ska sékerstélla att varje
atgard som paverkar skyddade arter endast tillats genom beslut som dr noggrant
och tillrackligt motiverade och som hénvisar till de skél, villkor och krav som
anges 1 artikel 16.1 1 art- och habitatdirektivet (se kommissionen mot Finland —
det finska vargmélet — C-342/05, EU:C:2007:341, punkt 25, ddr EU-domstolen
hinvisar till WWF Italia m.fl., C-60/05, EU:C:2006:378, punkt 34).

Av EU-domstolens praxis foljer vidare att om en medlemsstat utnyttjar
mojligheten till undantag frin artikel 12 i art- och habitatdirektivet med stod av
artikel 16.1 e, krévs att alla de villkor som framgdr av sistndmnda artikel infors i
den nationella ritten (se kommissionen mot Osterrike, C-508/04, EU:C:2007:274,
punkt 119).
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4 Ska forhandsavgorande inhidmtas fran EU-domstolen?

Foreningen Nordulv har yrkat att Hogsta forvaltningsdomstolen ska inhdmta
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Foreningen har inte angett ndgon specifik
frdga som den Onskar fa belyst med ett férhandsavgorande. Hogsta forvaltnings-
domstolen anser att malen kan avgoras med ledning av befintlig praxis, utan att

ndgot forhandsavgorande inhdmtas. Yrkandet ska dérfor avslas.
5 Provning av om forutsittningarna enligt jaktforordningen ir uppfyllda
5.1 Ar det mdjligt att tillita jakt med stod av undantagsregeln i artikel 16.1 e?

Enligt 23 c § jaktforordningen fér licensjakt efter varg ske under vissa
forutsittningar. Bestimmelsen har ett innehdll som motsvarar artikel 16.1 e

1 art- och habitatdirektivet. I artikeln nimns dock inte jakt utan den tillater
insamling och forvaring av vissa exemplar av de arter som finns fortecknade i
bilaga 4. Den fraga som inledningsvis maste stéllas 4r om jakt kan rymmas under

begreppen “insamling” och "férvaring”.

Nagon definition av begreppen ”insamling” och "forvaring” finnsintei art- och
habitatdirektivet. Det kan utifran en rent spraklig analys sittas i fradga om
begreppet "forvaring” kan omfattajakt. En sddan analys utesluter dock inte att
jakt kan innefattas under begreppet ”insamling”.

Vid tolkningen av vad som ryms under begreppet "insamling” maste beaktas att
uttrycket torde ha valts for att kunna fanga in dtgirder betrdffande sdvil djur som
vaxter. Av andra bestimmelser 1 direktivet framgar ocksa att begreppet

”insamling” har en férhallandevis vid innebord.

Enligt artikel 12.1 a ska medlemsstaterna forbjuda avsiktligt fingande eller
dédande av exemplar av de djurarter som finns fortecknade i bilaga 4 a till

direktivet. Artikel 12.2 innebar som huvudregel forbud mot vissa atgéarder
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—bl.a. forvaring, transport och forsiljning —av exemplar av dessa djurarter som

insamlats 1 naturen. Med exemplar avses enligt en definition 1 artikel 1 m bl.a.

varje djur i levande eller dott tillstdnd av de arter som finns fortecknade i bilaga 4.

Av artikel 14.1 framgér att medlemsstaterna ska, om de anser det nddvéndigt,
vidta atgérder for att sdkerstélla att insamling 1 naturen av exemplar av de arter av
vilda djur som ér fortecknade i bilaga 5 till direktivet och exploatering av dessa, dr
forenligt med bibehallandet av en gynnsam bevarandestatus for dem. Sédana
atgirder kan enligt artikel 14.2 andra respektive fjarde strecksatsen innefatta bl.a.
dels forbud mot insamling av exemplar i naturen och exploatering av vissa
populationer, dels tillimpning, vid insamling av exemplar, av jakt- och fiske-

regler, som tar hinsyn till bevarandet av sédana populationer.

Nér det géller innebdrden av begreppet ”insamling” framgér sdledes bl.a. av
artikel 12.2 jamford med artikel 12.1 att djur kan samlas in. Av artikel 14.2 fjarde
strecksatsen framgdr dessutom att insamling av djur kan ske genom jakt. Det
foljer dven av artikel 15 att insamling av djur kan kopplas till jakt. I den artikeln
foreskrivs ndmligen att nir undantag i enlighet med artikel 16 gors i fraga om bl.a.
insamling av djur, ska medlemsstaterna forbjuda anvandning av vissa metoder och

medel for fAngst och dodande.

Begreppet ”insamling” har siledes en férhallandevis vid innebdrd och omfattar
enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening dven jakt i syfte att doda djur.
Regleringen 1 23 ¢ § jaktforordningen gar déarfor 1 detta avseende inte utdver vad

som kan anses tillatet enligt artikel 16.1 e 1 art- och habitatdirektivet.
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5.2 Forsvdras uppriitthdllandet av en gynnsam bevarandestatus?
5.2.1 Inledning
2013 ars rovdjursproposition

I propositionen En héllbar rovdjurspolitik gjorde regeringen beddmningen att
vargen hade gynnsam bevarandestatus i Sverige mot bakgrund av att referens-
vardena for populationsstorlek och utbredningsomrade var uppnddda, den starka
populationsutvecklingen, den forbéttrade genetiken med minskad inavelsgrad och
okad genetisk variation, den lyckade genetiska forstairkningen samt en tillricklig

invandringstakt av vargar frén Finland och Ryssland (prop. 2012/13:191 s. 40).
Naturvdrdsverkets rapport fran oktober 2015

Naturvérdsverket fick i april 2015 i uppdrag av regeringen att utifran ett brett
vetenskapligt underlag uppdatera en befintlig sarbarhetsanalys for varg och med
denna som grund utreda vad som krévs for att vargpopulationen i Sverige ska
anses ha en gynnsam bevarandestatus enligt art- och habitatdirektivet. Naturvards-
verket gav tva forskargrupper 1 uppdrag att bl.a. gora en vetenskaplig syntes om
lampligt referensvirde for populationsstorlek och behovet av invandring av vargar
fran Finland och Ryssland. I oktober samma ar dverlimnade Naturvardsverket en
delredovisning till regeringen (NV-02945-15). Av redovisningen framgar

sammanfattningsvis bl.a. féljande.

Givet att de svenska och skandinaviska vargarna utgdr en del av den nord-
europeiska vargpopulationen (genom immigration och emigration, och genflddet
som &r associerat med detta) bedomer Naturvardsverket att det behovs minst 300
vargar 1 Sverige, samt att minst en ny immigrant frén Finland eller Ryssland ska
reproducera sig med de skandinaviska vargarna under naturliga forhéllanden varje
5-arsperiod (varggeneration), for att vargen i Sverige ska kunna anses ha gynnsam
bevarandestatus. En av forskarna anség att det behdvde finnas fler an 300 vargar

for att uppna en sddan bevarandestatus.
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Vid den senaste inventeringen, som avslutades den 31 mars 2015, fanns det i
Sverige 415 vargar, inklusive vargar som dott under inventeringsperioden, samt
en familj med nya genetiskt vardefulla immigranter i Tiveden. Det finns dnnu inte
nagon pavisad reproduktion mellan Tivedenparet eller deras valpar och de
skandinaviska vargarna. Naturvardsverket bedomer dock att det finns goda
forutséttningar for att ndgon av dessa immigranter kommer att reproducera sig

med skandinaviska vargar.

Naturvérdsverket bedomer att det finns tillrackligt med livsmiljo for att kunna
hysa 300 vargar eller fler i Sverige, och att det sannolikt kommer att fortsdtta

finnas tillracklig livsmiljo for att bibehalla vargstammen pé lang sikt.

Mot bakgrund av detta finner Naturvardsverket att vargen i Sverige for nér-

varande har en gynnsam bevarandestatus.

Den genetiska forbindelsen genom invandring av vargar frén de finsk-ryska
delpopulationerna méste fungera for att bedomningen om minst 300 vargar ska
gélla. Om reproduktion av nya immigranter inte sker med skandinaviska vargar
varje varggeneration skulle den skandinaviska stammen behova bestd av minst

1 700 vargar for att klara de genetiska bevarandekriterierna och ddrmed kunna
anses ha gynnsam bevarandestatus. De naturligt invandrade vargarnas dverlevnad

i Skandinavien dr darfor av avgdrande betydelse.

Forskarna dr eniga om att det 1 Sverige utanfor renskdtselomradet finns tillréckligt
med livsmiljoer for att hysa 1 200 stationédra vargar. Referensvardet for utbred-
ningsomréde dr det geografiska omrdde som rymmer artens hela ekologiska
variation och alla delar av dess naturliga livscykel inom en given biogeografisk
region, och som ér tillrackligt stor for att mojliggora den langsiktiga 6verlevnaden
av den populationsstorlek som motsvarar referensvérdet for populationen.
Naturvdrdsverket bedomer mot bakgrund av detta att det finns en tillrdckligt stor

livsmiljo for att den svenska vargpopulationen ska bibehéllas pa lang sikt.
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5.2.2 Underinstansernas avgoranden
Ldnsstyrelsen

Regeringen har bedomt att vargen har gynnsam bevarandestatus 1 Sverige. Denna
beddmning forstirks ytterligare av Naturvardsverkets delredovisning. Det
skandinaviska vargbestandet berdknades under vintern 2014/15 uppga till 460
djur, varav cirka 415 i Sverige inklusive halva gransoverskridande revir mellan
Sverige och Norge. Jimfor man vid samma tidpunkt pa samma sitt varje ar ser
man en tydlig 6kning av populationen. Den svenska vargpopulationen kan
beskattas i den omfattning som f6ljer av detta beslut utan att uppritthéllandet av

gynnsam bevarandestatus forsvaras.

For att undvika negativ paverkan pa gynnsam bevarandestatus kriavs kinnedom
om ett flertal viktiga faktorer sdsom populationsstorlek, ovrig dodlighet och
reproduktion. Under vintern 2014/15 fanns 15,8 lansegna foryngringar och
familjegrupper i Varmlands lin fore jakt och 12,8 efter jakt. Totalt, inklusive
revirmarkerande par och ensamma stationdra vargar, fanns 22,8 lénsegna revir i
lanet. Forvaltningsmalet i1 lanet dr 12 ldnsegna foryngringar och syftar till att
titheten i lanet ska minska under de ndrmaste aren. Ett uttag pa totalt 23 vargar
fordelat pa 3 revir i Virmlands lin samt ett revir som delas med Orebro lin ir vad
det finns utrymme for med hansyn till den érliga tillvixten och utrymmet mellan
populationsstorlek och forvaltningsmal. Genomsnittlig gruppstorlek i ett vargrevir

ar 6 vargar.
Naturvardsverket

Naturvardsverket rapporterade i december 2013 till EU att vargens bevarande-
status var gynnsam och att referensvérdet for arten (det lagsta antal som motsvarar
en gynnsam bevarandestatus) hade satts till minst 270 individer. Detta varde utgor
en utgangspunkt i den fortsatta forvaltningen. I oktober 2014 faststdlldes minimi-
nivéer for varg dels for de tre rovdjursforvaltningsomradena, dels for varje 14n. De

maste sammantaget motsvara minst det nationella referensvardet for arten i syfte
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att sikerstélla att det nationella malet inte underskrids. For Mellersta rovdjursfor-
valtningsomradet, dar Virmlands l4n ingér, faststidlldes miniminivén till 27
vargforyngringar, vilket motsvarar 270 individer. Inventeringsresultatet for varg
frén vintern 2014/15 visar att antalet vargar 1 Mellersta rovdjursforvaltnings-
omradet med marginal oversteg denna niva. For Varmlands lén faststilldes

miniminivan till 11 féryngringar, vilket motsvarar 110 individer.

I Véarmlands lin fanns vid den senaste inventeringen cirka 158 vargar. Ett uttag pd
hogst 23 individer genom den aktuella licensjakten 1 lanet, inklusive den licensjakt
som beslutats gemensamt med Linsstyrelsen i Orebro lin efter maximalt 6 vargar
1 ett revir som delas mellan ldnen, hotar darmed inte Varmlands l4ns miniminiva.
Motsvarande nivé for Mellersta rovdjursforvaltningsomradet dventyras inte heller

av lanets uttag.

Det ér inte tillrickligt att endast bedoma lénets uttag och miniminiva. De aktuella
besluten om licensjakt maste dven sittas i relation till vilket utrymme det finns pé
nationell niva for licensjakt efter varg i forhallande till referensvérdet for arten.
Det beslutade uttaget i Varmlands ldn tillsammans med 6vriga léns beslut om
licensjakt efter varg omfattar totalt 46 individer. Referensvérdet riskerar inte att
understigas genom ett sddant totalt uttag. Marginalen till referensvardet far

saledes anses vara betryggande.

Vid sidan av det rent numeréra antalet vargar dr den genetiska faktorn viktig att
beakta vid bedomningen av om den gynnsamma bevarandestatusen dventyras av
beslutet om licensjakt. Den genetiska statusen viagdes in nér referensvardet sattes
till minst 270 individer. Det centrala i beddmningen av gynnsam bevarandestatus
for den svenska vargpopulationen dr invandring och reproduktion av finska eller
ryska vargar. Det finns goda forutsittningar for att invandrade vargar reproducerar
sig 1 Sverige under de ndrmaste aren. Genetisk status har vidare beaktats av
lansstyrelsen vid urvalet av vilka revir som omfattas av beslutet. Av beslutet om
licensjakt foljer att jakten inte far bedrivas i revir med sikerstilld etablering av
genetiskt viktig varg samt revir med andra generationens avkomma frén den s.k.

Galvenhannen.
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Utdver villkoret om var jakten inte far bedrivas finns i beslutet ett forbehall om att
om en genetiskt viktig varg uppehéller sig i jaktomraden som omfattas av beslutet
kommer lénsstyrelsen omedelbart att avlysa jakten i berort omrdde. Det har efter
lansstyrelsens beslut framkommit uppgifter om att en invandrad varg nu befinner
sig i Mellansverige. For att ytterligare minska risken for att denna varg félls bor

forbehéllet om avlysning skérpas ytterligare.

Naturvardsverket anser déarfor att beslutet ska dndras endast pa sa sétt att om det ar
sannolikt att en genetiskt viktig varg uppehaller sig 1 jaktomraden som omfattas av

beslutet kommer lidnsstyrelsen omedelbart att avlysa jakten i berdrt omrade.

Forvaltningsrdtten och kammarrdtten har inte tagit stillning till om besluten om
licensjakt skulle ha forsvarat upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos

vargen 1 dess naturliga utbredningsomréade.
5.2.3 Parterna anfor bl.a. foljande.
Ldnsstyrelsen

Lansstyrelsen har utgatt fran Naturvardsverkets definition av begreppet gynnsam
bevarandestatus och den omfattande forskning som denna grundar sig pa.
Besluten om licensjakt grundar sig pd den rovdjurspolitik som riksdagen har
beslutat om och pé de nationella och regionala forvaltningsplanerna. Besluten ar

vdl forankrade i senare ars forskning.
Naturskyddsforeningen m.fl.

Den svenska vargstammen har inte uppnatt gynnsam bevarandestatus och 300
vargar ér inte tillrackligt. Dessutom var de tva forskargrupperna som skrev
underlagsrapporterna till verkets rapport inte eniga. Den amerikanska
forskargruppen och en av forskarna fran den svenska gruppen ansag att det

behovdes preliminért 600 vargar i Sverige for att uppna gynnsam bevarandestatus.
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Populationen ar sarbar och det finns osdkerheter om hur stor vargstammen ar. Om
vargstammen hade varit storre hade denna osékerhet eventuellt haft mindre
betydelse, men nér licensjakten omfattar sa stora andelar av en liten och sarbar
population dr denna osdkerhet allvarlig. Det gor det svérare att forutse effekterna
av ingreppet, sdrskilt nar det giller effekter pa genetik och risken for att ater-
kommande jakter leder till en s.k. ”extinction vortex” som svaga populationer kan
hamna i om flera negativa hdndelser rdkar sammanfalla och forstarka varandra, s&

som inavel, sjukdomar och illegal jakt.

Enligt Naturvirdsverkets rapport mdste minst en ny immigrantvarg reproducera
sig med de svenska vargarna varje femarsperiod for att vargen ska anses ha gynn-
sam bevarandestatus. Nagot sddant tillskott hade vid tidpunkten for jaktbesluten

inte skett sedan 2008.

Lansstyrelsen anger emellertid att det ” pa goda grunder” kan ”antas” att tillflode
av nya gener kommer att ske och hanvisar till det vargpar som immigrerade 2013,
flyttades till Tiveden och dér fick valpar med varandra. Chansen ar dock mycket
liten att dessa vargar kommer att reproducera sig i den svenska stammen eftersom

minst sju av vargparets nio valpar har dott 1 trafiken eller genom skyddsjakt.

Erfarenheten visar att det ar en ytterst liten andel av den svaga immigrationen som
resulterar i att nya gener sprider sig i populationen. Sedan 2000 har 19 vargar
vandrat in till Sverige fran den finsk-ryska populationen men endast tva av dem
hade vid tidpunkten for besluten reproducerat sig med svenska vargar. Av en
forskningsartikel framgér att bestindsbegransande jakt innebér en klar risk for
vargstammen sa ldnge den uppvisar hoga inavelstal. Stammens reproduktion med
immigrerade vargar dr av avgorande betydelse for mdjligheten for stammen att
uppna gynnsam bevarandestatus. Gynnsam bevarandestatus kan inte grundas pa
en forhoppning eller vaga antaganden om att det nddviandiga genetiska tillskottet
kan komma att ske, sédrskilt inte nér det inte skett under de senaste stipulerade fem

aren. Det r dérfOr inte visat att vargen har en gynnsam bevarandestatus i Sverige.
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5.2.4 Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

En av forutsdttningarna i 23 ¢ § jaktforordningen for att licensjakt efter varg ska fa
beslutas ar att jakten inte forsvarar upprétthallandet av en gynnsam bevarande-
status hos arten i dess naturliga utbredningsomrade. Nagon definition av vad som
avses med gynnsam bevarandestatus har inte tagits in forordningen. En sadan

definition finns ddremot i art- och habitatdirektivet.

Enligt art- och habitatdirektivets artikel 1 1 dr en arts bevarandestatus summan av
de faktorer som paverkar den berdrda arten och som pa lang sikt kan paverka den
naturliga utbredningen och mingden hos dess populationer inom det territorium
som anges 1 artikel 2. Bevarandestatusen anses gynnsam nér uppgifter om den
berdrda artens populationsutveckling visar att arten pa lang sikt kommer att forbli
en livskraftig del av sin livsmiljo, och artens naturliga utbredningsomrade varken
minskar eller sannolikt kommer att minska inom en dverskadlig framtid, och det
finns, och sannolikt kommer att fortsitta att finnas, en tillrackligt stor livsmiljo for

att artens populationer ska bibehéllas pé lang sikt.

I artikel 2 foreskrivs foljande. Syftet med direktivet ar att bidra till att sdkerstilla
den biologiska mangfalden genom bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och
vaxter 1 medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas av fordraget
(punkt 1). Atgirder som vidtas i enlighet med direktivet ska syfta till att bibehalla
eller aterstélla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda
djur och viixter av gemenskapsintresse (punkt 2). Atgirder som vidtas i enlighet
med direktivet ska ta hdnsyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov och till

regionala och lokala sérdrag (punkt 3).

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att vargstammens
naturliga utbredningsomrade varken minskar eller sannolikt kommer att minska
inom en Overskddlig framtid, och att det finns, och sannolikt kommer att fortsitta
att finnas, en tillrickligt stor livsmiljo for att artens populationer ska bibehéllas pd

lang sikt.
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Vidare har vargstammen haft en stark populationsutveckling. Den genomsnittliga
arliga tillvixten sedan slutet av 1990-talet och fram till inventeringen vintern
2013/14 har legat pé cirka 14 procent. For att vargstammen pa lang sikt ska forbli
en livskraftig del av sin livsmiljo krdvs dock att &ven den genetiska statusen

beaktas.

Naturvardsverket bedomde i oktober 2015 att vargstammen i1 Sverige da hade
gynnsam bevarandestatus. Beddomningen grundade sig bl.a. pa en vetenskaplig

analys av stammens genetiska status.

Denna bedomning har satts i friga av Naturskyddsforeningen m.fl. bl.a. pa den
grunden att de tvé forskargrupperna som skrev underlagsrapporterna till verkets
rapport inte skulle vara eniga, att det finns osdkerheter om hur stor vargstammen
ar och att denna osdkerhet ar allvarlig eftersom den gor det svarare att forutse

effekterna av jakt, sérskilt ndr det giller effekter pa genetiken.

Hogsta forvaltningsdomstolen har dock inte anledning att ifragasitta det veten-
skapliga underlag som Naturvérdsverket har byggt sin bedémning pa. Aven om
viss osdkerhet alltid vidlader berdkningar av antalet vargar i landet, sa var

marginalen 1 detta fall tillracklig.

Naturskyddsforeningen m.fl. har dven invint att villkoret om minst en ny
immigrant som reproducerar sig med de skandinaviska vargarna varje femars-
period inte var uppfyllt nér licensjakten beslutades, att chansen dr mycket liten att
vargarna i Tiveden ska reproducera sig i den svenska stammen och att erfaren-
heten visar att det dr en ytterst liten andel av den svaga immigrationen som

resulterar i att nya gener sprider sig i populationen.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kan inte det forhdllandet att ndgon
ny immigrant inte reproducerade sig med de skandinaviska vargarna under just
den femérsperiod som nidrmast foregick beslutet tillméatas avgdrande betydelse for

bedomningen av frdgan om gynnsam bevarandestatus. Daremot dr det av stor
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betydelse att ett sddant reproducerande sker med en sadan regelbundenhet som

Naturvardsverket har byggt sin bedomning pa.

I denna typ av bedomningar ingér, som framgér av art- och habitatdirektivets
artikel 1 1, med nédvandighet en prognos om framtida forhallanden pé lang sikt.

En sadan maste kunna godtas om den ér tillrackligt vdl underbyggd.

Tva av de 19 vargar som sedan 2000 vandrat in till Sverige frin den finsk-ryska
populationen har reproducerat sig med svenska vargar 2008. Mot denna bakgrund,
och dé& Naturvardsverket 1 oktober 2015 beddmde att det fanns goda forut-
sattningar for att ndgon av vargarna i Tiveden skulle komma att reproducera sig
med skandinaviska vargar, finner Hogsta forvaltningsdomstolen inte grund for att
underkdnna den beddmning av gynnsam bevarandestatus som Naturvardsverket

har gjort.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar sdledes att den svenska vargstammen
vid tiden for lansstyrelsens beslut hade en gynnsam bevarandestatus. En
licensjakt, givetvis beroende pa bl.a. omfattning och utformning, hade dérfor inte i
sig forsvarat upprétthillandet av en gynnsam bevarandestatus hos arten i dess

naturliga utbredningsomrade.

5.3 Liamplig med hiinsyn till stammens storlek och sammansiittning?

5.3.1 Underinstansernas avgoranden

Ldnsstyrelsen

Det finns utrymme for ett sammanlagt maximalt uttag, omfattande bade licensjakt
och skyddsjakt, pa 80 vargar i hela landet utan att vargstammen 1 sin helhet

minskar. Lansstyrelserna i Mellersta rovdjursforvaltningsomradet har enats om att

det totala uttaget ska vara hogst 46 vargar.
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Ett totalt uttag som sker selektivt och som uppgér till mindre &n den arliga till-
vaxten i vargstammen uppfyller kriterierna 1 artikel 16.1 e i art- och habitat-
direktivet om att vara av begransad omfattning och i begrinsad méngd. Léns-
styrelsen har valt att Iimna en storre marginal till det maximala uttaget for att
halla vargstammen stabil. Bedomningen av begriansad omfattning bor séttas i
relation till att den svenska vargstammen har gynnsam bevarandestatus, befinner
sig i ett skede av stadig tillvaxt och att det ror sig om en art med stor tillvéixt-
potential. Motsvarande beddmning av begrinsad méngd bor sittas i relation till en
Okad populationsstorlek och gor att mangden individer i uttaget kan 6ka dven om
uttaget 1 andel av populationen dr detsamma. Det totala uttaget &r av begransad

omfattning och méngd i1 forhéllande till stammens tillvéxt och regionala tathet.
Naturvardsverket

Villkoret ar inte fast, varken i antal eller 1 procent, utan det handlar om en
jamforelse med populationsnivan for en viss art med beaktande av artens sdrskilda

forutséttningar. Bedomningen ér direkt kopplad till artens bevarandestatus.

Liansstyrelsen har i beddmningen av ldmpligt uttag tillimpat tva nyligen fram-
tagna modeller fran Skandulv om beskattning av den svenska vargpopulationen,
dar det anges att det finns utrymme for ett sammanlagt uttag (savél skydds- som
licensjakt) pd 80 vargar nationellt. Med ett sddant uttag kommer vargstammen
enligt ldnsstyrelsen att héllas pa en stabil nivd med cirka 350 individer. Léns-
styrelsen har bedomt att tre revir och grénsreviret (motsvarande hogst 20

respektive 6 individer) &r ett [dmpligt uttag.

Ett uttag av den storleksordningen riskerar inte l&nets miniminiva, vilken
motsvarar 110 individer. Det dr dock inte tillrdckligt att endast bedoma det
regionala uttaget. Det regionala uttaget maste d&ven ses mot bakgrund av det
nationella uttaget. Lénsstyrelserna 1 Mellersta rovdjursforvaltningsomrédet har
samverkat och enats om ett ldmpligt nationellt uttag pa 46 individer. Det
nationella uttaget motsvarar cirka 11 procent av populationsstorleken pa 415

vargar i Sverige.
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Uttaget maste bedomas 1 forhédllande till bestdndets status och vilket syfte den
aktuella licensjakten har. Vidare bor dven bestandets forvéntade utveckling
beaktas. For vargen i Skandinavien &dr den observerade arliga 6kningstakten
forhallandevis hog och uppgar till cirka 13—15 procent per ar (inklusive total
dodlighet). Av underlaget fran Skandulv framgar att det totala uttaget pa nationell

niva har begréinsats utifran det mojliga biologiska utrymmet for jakt.

I detta fall ar syftet med licensjakten att minska koncentrationen av varg dér den
ar som storst for att begransa de socioekonomiska konsekvenserna och forbittra
mojligheterna for tamdjurshéllning. Harigenom minskar dven konflikten mellan
ménniska och varg samtidigt som toleransen for varg okar, vilket i sin tur torde
minska den illegala jakten efter varg. For att licensjakten ska bli verkningsfull
med hénsyn till den 6kningstakt vargpopulationen har, ar det 1 detta fall motiverat

med ett uttag i ldnet av den storleksordning som beslutats.

Uttaget dr i detta fall, savél pd nationell som pa regional niva, lampligt i
forhallande till vargstammens nuvarande storlek och sammanséttning och kan

sdgas vara 1 begridnsad omfattning och begrinsad méngd.

Férvaltningsrdtten och kammarrdtten har inte tagit stillning till om besluten om
licensjakt uppfyllde kraven pa att vara lampliga med hénsyn till stammens storlek
och sammanséttning.

5.3.2 Parterna anfor bl.a. foljande.

Ldnsstyrelsen

Det beslutade jaktuttaget baserades dven pa beskattningsberdkningen som tar

hinsyn till bade dodlighet och tillvaxt i populationen.
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Naturskyddsforeningen m.fl.

Jakten totalt sett, och dven sett till den del av jakten som beslutats av Lans-
styrelsen i Virmlands lén, avser en alltfor stor andel av stammen, sérskilt med
beaktande av bestimmelsen om ett strikt skyddssystem enligt artikel 12 1 art- och

habitatdirektivet och direktivets syfte.

Argumentet om att kravet om begrénsat antal ska séttas i relation till artens
tillvaxttakt och genetiska status dr missvisande. Enligt EU-kommissionens
vagledning till art- och habitatdirektivet &r det populationsnivan (dvs. antalet, inte
tillvaxttakten), kopplad till artens bevarandestatus, som &r relevant i beddmningar
av ”begrénsad méangd”. Det betyder att en mycket hdg grad av restriktivitet maste
1akttas, eftersom det ror sig om en liten och isolerad population med inavels-

problem.

EU-domstolen har i en dom om sjofageljakt konstaterat att en procent av den
arliga mortaliteten utgjorde ett maximum av vad som kan anses vara ett " litet
antal” enligt fageldirektivet. Dettandmnsi ett motiverat yttrande dar

kommissionen fann att 2013 ars jakt om totalt 16 vargar utgjorde ett for stort

antal.
5.3.3 Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

En forutsittning for att licensjakt ska fa beslutas enligt 23 ¢ § jaktforordningen ar
att jakten ar lamplig med hénsyn till stammarnas storlek och sammanséttning. I
artikel 16.1 e 1 art- och habitatdirektivet anges att insamling 1 begridnsad om-
fattning av vissa exemplar av de aktuella arterna i en begrdnsad méngd fér tillatas.
Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening maste bestimmelsen 1 jakt-
forordningen darfor forstas sé att det krévs att jakten sker 1 begrdnsad omfattning

och avser en begrinsad méngd for att vara tillaten.

Négon definition av vad som utgdr begransad omfattning och begridnsad méngd

finns inte i art- och habitatdirektivet. Vigledning kan inte heller himtas fran
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praxis rorande fageldirektiven eftersom den artikel som i dessa direktiv motsvarar
artikel 16.1 e 1 art- och habitatdirektivet inte innehaller begreppen begriansad
omfattning och begrénsad méangd. | fageldirektiven talasi stéllet om ”litet antal”.
Inte heller har EU-domstolen uttryckligen tagit stillning till frigan. Domstolen
har dock avseende ett annat rekvisit 1 artikel 16.1 e 1 art- och habitatdirektivet
gjort Overvaganden som far anses vara viagledande dven vid provningen av vad

som utgor begransad omfattning och begrinsad méngd.

I det finska vargmalet (C-342/05) konstaterade EU-domstolen inledningsvis att
det enligt artikel 16.1 1 direktivet kravs att det redan foreligger en gynnsam
bevarandestatus hos de ifrdgavarande bestanden av de berdrda arterna i deras
naturliga utbredningsomrade for att de dir angivna undantagen ska fa beviljas
(punkt 28). Domstolen ansdg att det likvél dr mojligt att bevilja sddana undantag 1
sarskilda fall, ndr det vederborligen har konstaterats att detta inte kan forvirra den
ogynnsamma bevarandestatusen hos de aktuella populationerna eller férhindra
aterstdllandet av en gynnsam bevarandestatus. Det kan ndmligen inte uteslutas att
dodandet av ett begréinsat antal individer inte paverkar det efterstrivade syftet 1
artikel 16.1 i direktivet, nimligen att upprétthalla en gynnsam bevarandestatus hos
vargpopulationerna i deras naturliga utbredningsomréade. Ett sadant undantag

skulle saledes enligt domstolen sakna effekt for den berérda arten (punkt 29).

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening bor motsvarande synsitt anldggas
vid beddmningen av om en jakt dr ldamplig med hinsyn till stammarnas storlek
och sammanséttning. En forutsittning for att ett jaktuttag ska anses vara i
begriansad omfattning och 1 begrdnsad mingd ar saledes att det inte paverkar det
efterstrivade syftet i artikel 16.1 1 art- och habitatdirektivet (jfr méal C-182/02,
Ligue pour la protection des oiseaux m.fl., EU:C:2003:558, punkt 17). I
forevarande fall krdvs sdledes att uttaget inte forsdmrar den gynnsamma

bevarandestatusen hos den svenska vargstammen.

Som Hogsta forvaltningsdomstolen redan har konstaterat hade vargstammen
gynnsam bevarandestatus vid tiden for lansstyrelsens beslut (se avsnitt 5.2.4).

Med ett jaktuttag pé 46 individer reduceras stammen med cirka 11 procent. Det
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finns emellertid en tillrdcklig marginal ned till de behdvliga 300 individerna. Vid
bedomningen av jaktens lamplighet maste dock beaktas att det som utgor den
stora utmaningen for att vargstammen pa lang sikt ska kunna forbli en livskraftig

del av sin livsmiljo ér dess genetiska status.

Den skandinaviska vargpopulationen utsétts for tva typer av genetiska risker. Den
ena, som &r 1dngsiktig, innebdr att vargpopulationen till foljd av att den &r liten
och isolerad forlorar genetisk variation. Detta kan endast motverkas genom
nytillskott av obesldktade individer. Risken for s.k. inavelsdepression dr mer akut
eftersom den kan sla igenom inom en relativt kort tidsperiod. Detta andra
genetiska problem kan till viss del motverkas genom att populationen tillats bli sa
stor som mojligt, vilket dock inte ensamt kan vénda en negativ utveckling utan
bara ha en mildrande effekt. Det enda sétt pa vilket bigge dessa problem kan 16sas
ar genom fridmjande av nytillskott till populationen av obeslidktade individer
utifrén (se t.ex. Naturvardsverket, Nationell forvaltningsplan for varg —

Forvaltningsperioden 20142019 s. 46).

Det finns indikationer pa en pagéende inavelsdepression i den svenska
vargstammen, bl.a. 1 form av minskad kullstorlek och missbildningar (se tidigare
ndamnd kunskapssammanstéllning fran Skandulv s. 20). Dessa forhallanden
foranledde dock inte Naturvardsverket, eller de forskare som verket stodde sig pa,
att anse att det var nddviandigt att vargpopulationen dkade i storlek (se avsnitt

5.2.1).

Hogsta forvaltningsdomstolen bedomer mot denna bakgrund att en avskjutning av
den storlek som var aktuell — s&vél nationellt som regionalt —1i sig inte skulle ha
haft ndgon paverkan pa vargstammens genetiska variation. Vid bedémningen av
de revir som valts ut for avskjutning hade den genetiska statusen beaktats.
Dessutom hade tillrickliga forsiktighetsatgérder vidtagits for att ingen genetiskt
betydelsefull varg skulle skjutas. Den beslutade jakten skulle under dessa

forutséttningar saledes ha saknat effekt for vargstammens gynnsamma
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bevarandestatus. Jakten skulle inte heller av annan anledning ha varit olamplig

med hénsyn till vargstammens storlek och sammanséttning.

Den beslutade licensjakten efter varg 2016 uppfyllde sdledes kravet pé att vara

lamplig med hénsyn till vargstammens storlek och sammanséttning.
5.4 Stringt kontrollerade forhdllanden?

5.4.1 Underinstansernas avgdranden

Ldnsstyrelsen

Av villkoren i lansstyrelsens beslut framgér bl.a. foljande.

Licensjakt efter varg fér inte bedrivas i revir med sékerstilld etablering av en
genetiskt viktig varg. Om en sddan varg uppehaller sig i de aktuella jaktomradena

kommer lansstyrelsen omedelbart att avlysa jakten i omradet.

En ansvarig jaktledare ska utses infor varje jakttillfille och denne ska registrera
sig. Jakt far inte bedrivas utan att en ansvarig jaktledare dr utsedd. Jaktledaren ska
fore jaktens borjan informera samtliga jaktdeltagare om villkoren for jakten,
kommunikationsbestimmelser, otilldtna skjutriktningar, gransforhallanden samt
om Ovriga regler som kan behdvas for jaktens genomforande. Jaktledaren ska
informera skytten om dennes ansvar att rapportera falld eller paskjuten varg.
Jaktledaren ska infOr varje jakttillfdlle forsékra sig om att en hund som ar sérskilt
trdnad 1 att spara skadat vilt ska kunna finnas pé skottplatsen inom hogst tva
timmar frdn paskjutningen. Jaktledaren ska minst en gdng i timmen informera sig
om hur manga djur som aterstér av tilldelningen i det omréade dér jakt efter varg
bedrivs. Jaktledaren uppmanas att &ven anmaéla sig till ldnsstyrelsens sms-tjénst

for att motta meddelanden om jakten samt kvarstdende tilldelning.
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Den som fillt eller paskjutit varg ska anméla detta till lansstyrelsen utan dréjsmal
senast samma dag. I samband med anméilan om fallt djur informerar lénsstyrelsen
om hur djuret ska hanteras samt bestaimmer tidpunkt och plats for besiktning.
Liansstyrelsens besiktningsmén ska besikta samtliga fdllda djur. Skytten ska inom
ett dygn fran det att djuret féllts uppvisa hela det féllda djuret for
besiktningsmannen. Om lidnsstyrelsen begér det ska skottplats och fallplats
omgéende uppvisas. Besiktningsmannen fyller tillsammans med skytten i de

blanketter for filld varg som lansstyrelsen tillhandahéiller.
I besluten om licensjakt anfor lansstyrelsen bl.a. foljande.

Liansstyrelsen har beslutat att jaktledaren ska anmaila sig till Naturvardsverkets
jaktkortsregister och till lansstyrelsen. Jakten inkluderar strédnga krav pa skyndsam
rapportering av féllda eller paskjutna djur och kontinuerlig kontroll av om
tilldelning aterstér 1 det aktuella jaktomradet. Syftet 4r att minimera risken for
overskjutning. Besiktningsménnens kontroll av filld varg, och vid behov dven av
skottplatsen, sikerstiller att djuren fillts i1 enlighet med regelverket. Besiktning av
fallt djur samt att den flddda djurkroppen lamnas till Statens veterindirmedicinska
anstalt mojliggdr en noggrann kontroll av de féllda djurens DNA, kon, alder och

hélsostatus.

Mot bakgrund av de i besluten formulerade villkoren uppfyller licensjakten
kraven pé strangt kontrollerade forhallanden. Jakten dr dven strangt kontrollerad
med avseende pé det underlag som besluten grundas pa, eftersom kvaliteten pa
inventeringsresultaten for varg dr mycket hog. Jimfort med forvaltning av andra
viltarter dr kunskapsnivaerna inom vargforvaltningen i Sverige mycket
omfattande och detaljerad. Det finns alltid osdkerheter 1 all viltférvaltning, men
betriffande vargstammen ar osékerheterna och risken for negativa konsekvenser
ovanligt sma. En mycket noggrann uppfoljning och analys av jaktresultatet infor

kommande beslut bidrar dessutom till att ytterligare forbéttra kunskapslédget.
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Naturvardsverket

Besluten om licensjakt innehaller séaval tidsméssiga som geografiska
avgransningar. Vidare har besluten forenats med en rad villkor géllande
jaktledarens ansvar, aterrapportering av fillda eller paskjutna djur och kontroll av
aterstdende tilldelning. Lansstyrelsen och ansvariga jaktledare har gemensamt
ansvar att noga folja licensjakten. Det finns siledes en myndighet som foljer
licensjakten pa ndra hill. Detta underldttas av att licensjakten dr begrénsad till
vissa revir och dirmed kommer att bedrivas inom begrinsade omrdden. De jdgare
som deltar 1 jakten har ocksi att folja villkoren for jakten samt 6vriga
bestimmelser pa jaktomradet. Av 24 d § jaktforordningen foljer att det endast ar
vid beslut om skyddsjakt som det &r mojligt att medge att jakten bedrivs pd annans
jaktomrade. Det hade sdledes inte funnits nagot rattslig grund for lansstyrelsen att
1 beslut om licensjakt forordna att lansstyrelsens personal skulle genomfora
jakten. Naturvardsverket bedomer att besluten om licensjakt uppfyller kravet pa

strangt kontrollerade forhéllanden.

Forvaltningsrdtten och kammarrdtten har inte tagit stéllning till om besluten om

licensjakt uppfyllde kravet pé striangt kontrollerade forhédllanden.
5.4.2 Parterna anfor bl.a. foljande.

Naturskyddsforeningen m.fl.

Lénsstyrelsen har inte utformat jakten pd det sétt som bést skulle ha uppnatt
kraven pa kontrollerade former, vilket man kunde ha gjort genom en planerad jakt
med professionella yrkesjégare. Det ar tydligt att andra bevekelsegrunder bakom
jakten dn vargstammens badsta har fitt genomslag i jaktens utformning. Att ett
okint antal oregistrerade personer ska delta i jakten innebdr ocksé problem med
lagens krav pa striangt kontrollerade former. Ingen myndighet foljer licensjakten

pa ndra hall och den kommer att ske pé ett flertal platser samtidigt utan krav pa
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deltagande frdn myndigheter. Ingen vet hur manga jagare som kommer att delta,

och inte heller var de kommer att jaga. Endast jaktledaren behdver anmala sig.
5.4.3 Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

En av forutsattningarna i 23 ¢ § jaktforordningen for att licensjakt efter varg ska fa
beslutas dr att jakten sker under stringt kontrollerade forhallanden. Nagon
definition av detta villkor finns varken 1 férordningen eller 1 art- och

habitatdirektivet.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening maste kravet pa strangt
kontrollerade forhdllanden innebéra att villkoren for jakten &r tydliga, frimst vad
giéller de individer eller grupper av individer som far jagas, var detta far ske, under
vilka tider och till vilket antal. Dessutom maéste det finnas effektiva rutiner som
forhindrar att jakten sker 1 strid med villkoren. Slutligen méste kraven pa

ansvariga myndigheter att kontrollera jakten stdllas hogt.

De av lansstyrelsen uppstéllda villkoren har varit tydliga. Framst de forhéllandena
att ansvarig jaktledare ska utses och registreras, att denne har omfattande skyldig-
heter i forhéllande till jaktdeltagare, att denne ska halla sig informerad om hur
manga djur som aterstar av tilldelningen samt att jaktdeltagarna har anmélnings-
skyldighet avseende fillt eller paskjutet djur, innebér att det finns effektiva rutiner
for att forhindra att jakten inte sker 1 strid med villkoren. Lénsstyrelsen beslutar
om villkoren, registrerar ansvarig jaktledare och ser till att denne kan halla sig
underrittad om aterstdende tilldelning samt kontrollerar fallt djur och vid behov

aven skottplatsen. Denna kontroll far anses vara tillfyllest.

Den beslutade licensjakten efter varg 2016 uppfyllde sdledes kravet pé strangt

kontrollerade forhallanden.
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5.5 Var den beslutade licensjakten selektiv?
5.5.1 Underinstansernas avgoranden
Ldnsstyrelsen

Licensjakten ar selektiv sdvil ur ett nationellt som regionalt perspektiv. Den
begrinsas till de omraden dér vargstammen &dr som tdtast och till specifika jakt-

omraden baserat pa kunskap om de revir som finns dér.

Vargpopulationen inventeras arligen for att sékerstélla en kontinuerlig uppfoljning
av stammens utveckling och status. Da inventeringen endast kan genomforas
under en begransad period nér snd vél har fallit, baseras detta beslut i huvudsak pa
resultatet fran inventeringen vintern 2014/15. Dérigenom finns mojlighet att
planera jakten i forvdg och att dérefter kunna genomfora den innan brunst-
perioden, som inleds fran och med slutet av februari. Vidare avlyses jakten
omedelbart om det framkommer att en genetiskt viktig varg har etablerat sig i

nagot av de omrdden som omfattas av licensjakten.

Lansstyrelsen har gjort en samlad bedomning av vilka revir som kan vara
lampliga for licensjakt efter varg. Urvalet sker utifran kriterier baserade pé lokala
koncentrationer, genetisk status, paverkan pé jakt och skadesituation. Omréden
dér det har funnits vargrevir under ldng tid prioriteras vid urval av revir for
licensjakt. Utifran en samlad beddmning &r reviren Vimyren, Brattfors och

Sandsjon samt det aktuella griansreviret Loka ldmpliga for licensjakt 2016.
Naturvardsverket

Av besluten framgér att licensjakten har begrinsats till ndgra omriden i ldnet och
till specifika jaktomraden, baserat pa den kunskap som finns om de aktuella
reviren. Detta dr en selektiv begrinsning i sig. Revir med kénd etablering av

genetiskt viktiga vargar omfattas inte av licensjakten. Vidare kommer léns-
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styrelsen att omedelbart avlysa jakten om det dr sannolikt att en genetiskt viktig
varg uppehaller sig i ndgot av jaktomradena. Att jaktomradena utgdrs av just
etablerade revir minskar risken for att en genetiskt viktig varg skulle féllas vid
jakten dé det inte &r troligt att enstaka strovargar uppehaller sig i reviren. Risken
for att en genetiskt viktig varg skulle fallas vid licensjakten ar 1&g och darfor
godtagbar. Mot denna bakgrund bedoms besluten om licensjakt uppfylla kravet pa

selektivitet.

Forvaltningsrdtten och kammarrdtten har inte tagit stillning till om besluten om

licensjakt uppfyllde kravet pé selektivitet.
5.5.2 Parterna anfor bl.a. foljande.
Naturskyddsféreningen m.fl.

Lansstyrelsen anser, pa oklara grunder, att licensjakt 4r mer selektiv &n skydds-
jakt. Enligt Naturvardsverkets handledning till artskyddsférordningen, som ocksa
genomfor art- och habitatdirektivet, avses med selektivitet att dtgdrden riktar sig
mot och endast paverkar en art samt att metoden ska vara avsedd for infangande
av enskilda individer. Besluten kan darfor inte anses leva upp till kraven pa

selektivitet.
5.5.3 Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

En av forutsdttningarna i 23 ¢ § jaktforordningen for att licensjakt efter varg ska fa
beslutas dr att jakten sker selektivt. Ndgon definition av vad som avses med detta

villkor finns varken 1 férordningen eller i art- och habitatdirektivet.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening maste kravet pa selektivitet
innebdra att jakten ska vara riktad mot vissa individer eller vissa grupper av
individer som tillhor en viss art eller undanta vissa individer eller vissa grupper av

individer som tillhor arten. Vidare méste detta urval ske mot bakgrund av det



BESLUT 34

Mal nr
2406—2408-16
2628-2630-16

efterstravade syftet i artikel 16.1 1 art- och habitatdirektivet, dvs. att det inte

forsdmrar den gynnsamma bevarandestatusen hos de aktuella populationerna.

Jakten har begrinsats till ndgra omraden 1 lanet och till vissa specifika revir,
baserat pa den kunskap som fanns om de aktuella reviren, fraimst att dir inte fanns
kénd etablering av ndgon genetiskt viktig varg. Vidare skulle ldnsstyrelsen
omedelbart avlysa jakten om det var sannolikt att en genetiskt viktig varg

uppeholl sig 1 ndgot av jaktomradena.

Den beslutade licensjakten efter varg 2016 uppfyllde sdledes kravet pa

selektivitet.

5.6 Var den beslutade licensjakten nédvindig eller fanns det nagon annan
limplig losning?

5.6.1 Underinstansernas avgdranden

Ldinsstyrelsen

Huvudsyftet med jakten &r att minska koncentrationen av varg i de delar av landet
dér den dr som tétast for att begriansa de socioekonomiska konsekvenserna och for
att forbattra mojligheterna for tamdjurshallning. Syftet ar 1 enlighet med
riksdagens beslut med anledning av forslagen i propositionen En héllbar

rovdjurspolitik.

En minskad forekomst av varg 1 de mest koncentrerade omradena bidrar till att
konflikten mellan ménniska och varg minskar samtidigt som toleransen for varg
oOkar. Det finns vetenskapligt stod for att den skandinaviska vargpopulationens
utveckling dr direkt beroende av ménniskans tolerans for vargen snarare én habitat
och fodotillgang. En tydlig, forutsdgbar och legitim forvaltning, dér licensjakt ar
en av atgdrderna, stirker forutsdttningarna for att langsiktigt bibehalla en gynnsam

bevarandestatus for varg i Sverige.
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Beslutet syftar till att uppfylla mélsattningen 1 Naturvardsverkets nationella och
lansstyrelsens regionala forvaltningsplan for varg. Det ér en forutsittning for
legitimiteten i den regionala forvaltningen att de malséttningar som satts upp foljs

ndr vargstammen med god marginal uppnatt gynnsam bevarandestatus.

Risken for oldgenheter och socioekonomiska konsekvenser okar i omraden dér
forekomsten av varg dr téit. Forutom direkta kostnader till foljd av vargangrepp pa
tamdjur, har Sveriges lantbruksuniversitet sett att det finns indirekta kostnader
savil for enskilda jordbrukare som for samhéllet 1 rovdjurstidta omraden, trots ett
betydande arbete med forebyggande atgérder. Av den regionala forvaltnings-
planen framgar att forvaltningen av varg bor ta hinsyn till ekonomisk paverkan pé
néringar, livskvalitet, intdkt ifran jakt samt att meningsfull jakt bor kunna bedrivas

aven i omrdden med varg.

Licensjakt efter varg r en av flera dtgarder som bidrar till att uppnd det 6ver-
gripande och langsiktiga mélet i rovdjursforvaltningen om att vargstammen ska
bibehalla gynnsam bevarandestatus, samtidigt som tamdjurshallning inte patagligt
forsvaras och socioekonomisk hénsyn tas. En strikt kontrollerad jakt i de omraden
dar titheten av varg dr som storst kan minska de oldgenheter som forekomsten av
téta rovdjurspopulationer orsakar, utan att &ventyra gynnsam bevarandestatus och
utan att forhindra fortsatt spridning av varg inom artens naturliga omraden. Jakt
beddms vara en effektiv, kontrollerbar och héllbar del av en aktiv vargforvaltning

om den sker 1 begrdansad omfattning.

Vargar lever i familjegrupper i revir som de hdvdar mot andra vargar. For att
minska tétheten av varg behdver man ddrmed minska titheten av vargrevir. Det ar
déarfor mest &ndamalsenligt att jakten inriktas mot att uppldsa utvalda revir. Till
skillnad frén att jaga enskilda individer 1 ett storre antal revir kan en jakt som
inriktas mot en hel familjegrupp i ett revir medfora att foryngringar under
nistkommande vér uteblir. Vidare kan den valda jakttiden ocksa bidra till att de

omraden som omfattas av jakt inte aterbesétts den sdsongen.
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Licensjakten bor ske utifran kriterier baserade pa koncentrationen av revir,
genetisk status och socioekonomiska faktorer. Vid utpekandet av omraden for
licensjakt tas hinsyn till hur vargstammens spridning sker. Det &r storre
sannolikhet att nya vargrevir etableras i nirheten av befintliga. Detta gor att de
yttersta reviren 1 vargstammens utbredningsomrade undantas fran jakt i syfte att

nd de nationella mélséttningarna for den svenska vargstammen.

De revir som utpekats for jakt 2016 ligger i omraden dir det ar mycket tétt mellan
vargreviren. I de omrdden dér varg etablerar sig kan mgjligheterna till jakt pé alg
paverkas negativt genom vargens inverkan pa dlgstammens storlek. Inom
vargrevir finns det dven en okad risk for angrepp pd hund vid l6shundsjakt.
Jakthundar &r av stor betydelse inom viltvard och for mojligheten att forvalta

starka stammar av vilt och dirmed begréansa skador pa landsbygdsnéringar.

Vargens pdverkan pa dlgstammen inom ett revir paverkas av predationstakt och
revirets storlek samt dlgstammens tithet och reproduktion. De revir som &r
utpekade enligt detta beslut ligger inom dlgforvaltningsomraden som berdrs av
flera vargrevir. Att forvalta dlg i omraden med en hog tithet av vargrevir ar svart
och faktorer som storlek pa reviret samt antal revir som beror ett dlgforvaltnings-
omrade péaverkar 1 hog grad dlgforvaltningen. Att forsoka minska tiatheten av revir
inom vissa dlgforvaltningsomraden bor, till viss del, underlétta for dlgforvalt-
ningsgrupperna att utarbeta en hllbar avskjutningsplan for dlgstammen men dven
latta predationstrycket pé édlg inom det enskilda omrédet. En tydlig och
forutsdgbar forvaltning med licensjakt och andra forvaltningsatgérder som syftar
till tydliga mél kan dven oka fortroendet for rovdjursforvaltningen som helhet och

dérigenom 6ka acceptansen for rovdjur.

Utdver licensjakt kan andra atgirder sdsom samrad, information, bidrag och
erséttningar till viss del bidra till att minska konflikter mellan ménniska och varg.
Jakt utgér dock ett nddvéandigt komplement for att ytterligare minska risken for
socioekonomiska konsekvenser. Detta giller sirskilt i omraden med tit forekomst

av varg.
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Andra atgarder for att minska forekomsten av varg i ett omrade skulle kunna vara
flytt eller sterilisering av varg. Erfarenheten visar att det finns en stor sannolikhet
for att flyttade vargar dterkommer till omradet dir de infangades. En flytt medfor
dessutom en hog grad av stress for det fangade och flyttade djuret som maste
sovas. Enbart sovningen dr en bade riskabel och ingripande atgird for vargen.
Flytt av varg &r ocksd en personalintensiv dtgird med mycket hoga kostnader.
Kostnaden for flytt av en varg vid ett tillfdlle uppgar till cirka 500 000 kr. En flytt
av det antal vargar som omfattas av detta beslut skulle darfor innebéra orimliga

kostnader.

Aven sterilisering av varghonor kriiver att vargen sovs, och efter ingreppet krivs
en viss lakprocess som dr svar att Gvervaka. Det dr saledes en mycket personal-
intensiv atgird som dven den &r forenad med hoga kostnader. Sterilisering &r inte

lamplig att utfora pd ett vilt djur da den utsétter djuret for onddigt lidande.

Ovan ndmnda forvaltningsstrategier dr endast teoretiska alternativ till licensjakt.
Alternativen ér olampliga i forhallande till savél kostnader, tidsaspekter och
personalresurser som risken for onddigt lidande. Det kan ifrdgaséttas om de ens dr
praktiskt mgjliga att genomfora for det antal vargar som nu dr i fraga for uttag

genom licensjakt.
Naturvardsverket

Lansstyrelsens huvudsyfte med licensjakten dr acceptabelt och 1 linje med den
vigledning och forskning som finns pad omradet. Vidare ir besluten andamals-
enliga 1 forhallande till syftet med jakten. Licensjakten torde medfora att negativa
socioekonomiska konsekvenser begrinsas och mojligheter for tamdjurshéllning
forbéttras genom att koncentrationen av varg minskas 1 de delar av landet dér den
ar som storst. Det mest dndamalsenliga &r att jakten inriktas mot att tomma hela

revir.
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Ekonomisk erséttning, forbéttrad information och éndrad 16shundsjakt ar inte
tillrackligt for att uppna syftet med jakten utan behdver kompletteras av en

licensjakt.

Av den nationella forvaltningsplanen framgar att licensjakt tillsammans med
andra atgdrder sdsom bidrag och ersittningar for skador samt samrad och

information kan bidra till att minska konflikter mellan ménniska och varg.
Forvaltningsrdtten

Av allménna rittsliga principer foljer att undantagsbestimmelser ska tolkas
restriktivt. Detta har ocksa slagits fast av EU-domstolen 1 mal angdende
tillimpningen av artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet. Aven proportionalitets-
principen har slagits fast av domstolen inom artskyddsomrédet. Av den fo6ljer att
det undantag frén skyddssystemet som en medlemsstat har f6r avsikt att gora, ska

std 1 proportion till de behov som motiverar undantaget.

EU-domstolen har dven uttalat att den myndighet som fattar beslut om undantag
har bevisbordan for att nddvéndiga forutsittningar foreligger for varje undantag,
och att medlemsstaterna ska sékerstélla att varje atgard som paverkar skyddade
arter endast tillats genom beslut som &r noggrant och tillrdckligt motiverade och
som hénvisar till de skil, villkor och krav som anges i artikel 16.1 i art- och
habitatdirektivet. Av domstolens praxis foljer att det méste finnas stod for att

undantaget kan antas vara &ndamalsenligt.

Den svenska vargstammen omfattas inte av art- och habitatdirektivets reglering
for arter som kan vara foremal for s.k. forvaltningsatgirder. Mot denna bakgrund
saknar det 1 och for sig betydelse om de aktuella besluten syftar till att uppfylla
Naturvdrdsverkets och lénsstyrelsens forvaltningsplaner. Inte heller uttalanden i
den av riksdagen antagna propositionen om rovdjurspolitiken medfor att aktuella
syften dr acceptabla, utan provningen ska goras utifran det strikta skydd for

vargpopulationen som foljer av art- och habitatdirektivet.
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Syftena att begrdansa de socioekonomiska konsekvenserna och forbattra
mojligheterna till tamdjurshallning 4r sddana syften som kan foranleda undantag
enligt artikel 16.1 e i art- och habitatdirektivet. Med hénsyn till att art- och
habitatdirektivet dr en strikt skyddsreglering kan inte motivet att minska
forekomsten av varg vara ett sjdlvstandigt syfte enligt direktivet. Ddrmed far en
minskad forekomst av varg i stéllet ses som ett medel for att uppné andra

acceptabla d&ndamal.

Vargpopulationen i sig kan inverka negativt pd moéjligheter till tamdjurshallning
och da sérskilt pa farndringen. Av utredningen framgar att sddan negativ inverkan
kan avse kostnader foranledda av direkta vargangrepp och dven indirekta
kostnader bestdende av forsdmrad djurhélsa, forsdmrad reproduktionsférméaga och
merarbete. Av dberopad rapport fran Sveriges lantbruksuniversitet framgar att
angrepp pa far kan medfora en kostnads6kning med 20 procent. Naturvardsverket
har dock 1 en rapport av den 30 november 2015 — Analys och redovisning av hur
socioekonomin paverkas av en vargpopulation som har gynnsam bevarandestatus
i Sverige —angett att fArndringen, dven 1 de flesta vargomraden, visar pa en god
utveckling. Vad giller de revir som har valts ut for licensjakten har ldnsstyrelserna
inte gjort géllande att det forekommit vargangrepp 1 reviren. Lansstyrelsen har
inte heller visat att det finns en hog tdthet av farbesattningar i de aktuella reviren,
vilket enligt &beropad forskning &r den omstdndighet som har storst betydelse

géllande risken for vargangrepp.

Det ligger 1 sakens natur att dlgjakten paverkas av vargpopulationen dels 1 form av
Okad konkurrens om det jaktbara viltet, dels i form av 6kad risk for angrepp pa
hundar vid 16shundsjakt. I denna del har dock inte lansstyrelsen presenterat nigon
utredning som visar pa hur stor denna péverkan &r i ldnet och 1 de revir som pekats
ut for licensjakten. Naturvardsverket har 1 sin rapport av den 30 november 2015
konstaterat, utifrdn den information myndigheten har haft tillgdng till, att det inte
finns nagra tydliga tecken pa att en meningsfull jakt inte har kunnat fortgd. Av

rapporten framgér vidare att de prissdnkningar av jaktarrenden som anfors av
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Svenska Jagareforbundet avser uppgifter som markigarintressenter nimnt 1
samband med vargetablering. Vidare framgér att dven i vargtita omrdden som
exempelvis Virmlands 1dn uppges priserna ha legat pa en konstant niva eller till
och med 6kat under de senaste fem aren. Myndigheten har dessutom konstaterat

att dlgtatheten generellt dr hog 1 vargtidta omraden.

Forvaltningsritten ifragasitter inte att vargstammens nérvaro kan medfora
socioekonomiska konsekvenser 1 form av oro och att detta 1 sin tur kan leda till
minskad acceptans for rovdjur sdsom vargen. Vad géller frigan om beslutad
licensjakt kan antas leda till en minskning av oro och en 6kad acceptans for
vargen konstaterar forvaltningsritten att parterna i mélen har dberopat
vetenskapligt underlag dér det dras motstdende slutsatser i denna fraga.
Forvaltningsritten konstaterar vidare att det framgér av Naturvardsverkets rapport
av den 30 november 2015 att forskning om paverkan av vargforekomst pa
minniskors vardag sdsom t.ex. vidlmaende, hilsa och livskvalité fortfarande ar 1
sin linda. I rapporten har det dérfor inte dragits nagra slutsatser utifrdn nuvarande

kunskapsléage.

Mot denna bakgrund och med hénsyn till den restriktiva tolkning som ska goras
vid bedomningen av undantag fran det strikta skyddssystem som foljer av art- och
habitatdirektivet finner forvaltningsratten att ldnsstyrelsen inte i tillrdcklig grad
har visat att beslutad licensjakt skulle kunna forvéntas leda till att de angivna

syftena skulle uppnas.

Vid en sammantagen bedomning konstaterar forvaltningsritten att 1dnsstyrelsen
inte med tillracklig styrka har visat att beslutad licensjakt dr andamalsenlig i
forhéllande till de syften som angivits. Licensjakten avser cirka 11 procent av den
svenska vargstammen. Enligt forvaltningsriattens mening far jakten anses vara
relativt omfattande. Betrdffande Varmlands 14n motsvarade jakten en dn hogre
procentuell andel av ldnets vargbestdnd. Med hénsyn till den restriktiva
bedomning som ska goras vid beslut om undantag fran det strikta skydd den

svenska vargpopulationen atnjuter och till forvaltningsrittens beddmning
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avseende jaktens &ndamaélsenlighet kan beslutad licensjakt inte anses som
proportionerlig. Vidare konstaterar forvaltningsrétten att utredningen i malen
tyder pa att det dr osdkert om licensjakten sett till ett langre tidsperspektiv kan

forvantas leda till en minskad koncentration av vargpopulationen.

Med ovanstédende beddmning ansdg forvaltningsritten att Naturvardsverkets och
lansstyrelsernas beslut om licensjakt efter varg 2016 skulle upphévas. Med hénsyn
dartill fann forvaltningsrétten att det inte forelag skél for att prova om ovriga
kriterier i artikel 16.1 e 1 art- och habitatdirektivet och 23 ¢ § jaktforordningen var
uppfyllda.

Kammarrdtten instimde 1 forvaltningsrittens bedomning.
5.6.2 Parterna anfor bl.a. foljande.
Ldinsstyrelsen

Besluten om licensjakt bygger inte pa forhoppningar och vaga antaganden.
Besluten grundas bl.a. pa de nationella och regionala forvaltningsplanerna, vilka
har utarbetats av personer med ingdende kunskaper om vargen och dess socio-
ekonomiska paverkan. Aven personer som representerar skydds- och bevarande-
intressen har deltagit i det arbetet. Besluten ar vil forankrade i senare ars
forskning. Om ett jaktbeslut inte kan baseras pé vilgrundade antaganden blir det

omg@jligt att fatta sddana beslut 6ver huvud taget.

Nir det giller sambandet mellan jakt och tamdjursangrepp ar det av stor vikt hur
jakten utformas. Licensjakten syftade till att uppldsa hela revir vilket minskar

risken for angrepp jamfort med en jakt som splittrar vargflockarna.
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Naturskyddsforeningen m.fl.

EU-domstolen har 1 flera domar, exempelvis det finska vargmaélet, klargjort att
man ser strangt pad myndigheternas bevisborda vid undantag fran huvudregeln om
strikt skydd. Att hoga krav sedan stills pa bevisningen foljer av att EU-domstolen
anser att undantagsreglerna ska tillampas restriktivt; medlemslénderna” ska
sikerstdlld” att ”varje atgard som paverkar skyddade arter endast till&ts genom
beslut som &r noggrant och tillréckligt motiverade”.

Av proportionalitetsprincipen foljer att kraven pa bevisning blir hogre ju storre
avsteg man gor fran huvudregeln om strikt skydd. Att det rorde sig om ett sa stort
undantag fran huvudregeln om strikt skydd som sammanlagt dver 11 procent av
vargstammen, innebdr alltsa att beviskravet méste ldggas pé en forhallandevis hog

niva.

Beviskravet méste ocksa stillas hogt nar myndigheterna vill genomfora veten-
skapligt sett kontroversiella dtgérder pa en art som klassificerats som sarbar. Det
finns forskning och myndighetsuppgifter som starkt talar mot att den beslutade
licensjakten skulle ha medfort de avsedda effekterna pa vargtithet, socioekonomi
och tamdjurshéllning. Enligt en kunskapsdversikt fran Skandulv kommer vargarna
snabbt tillbaka till tomma revir, sirskilt niar de som i de aktuella fallen &r beldgna

dér vargstammen dr som tétast.

Naturvérdsverket har i en rapport frdn november 2015 funnit att forskningsliget ar
sadant att man inte kunnat se négra storre socioekonomiska effekter av varg. Det
star alltsa klart att forskningsldget dr sadant att de jaktbeslut som lénsstyrelsen
ville genomf6ra med storsta sannolikhet inte skulle ha fétt den avsedda effekten.
Lansstyrelsen har darfor inte baserat besluten pa ” basta tillgangliga kunskap” och
"kvalificerade bedémningar”. Lénsstyrelsen har inte lyckats forai bevis att licens-
jakt dr ett verksamt medel for att uppnd minskad vargtéthet, socioekonomiska

effekter eller fordelar for tamdjurshallningen.
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Liansstyrelsen har dessutom valt att besluta om jakt i flera vargrevir dér det Gver-
huvudtaget inte forekommit nagra angrepp pa tamdjur de senare aren. Om det nu
ror sig om problem av socioekonomisk natur, 14t vara begrdnsade som Natur-
vardsverket visar, hade lidnsstyrelsen kunnat vélja vargrevir dar det &tminstone

forekommit nagot angrepp.

Licensjakter har inte lett till ndgon 6kad acceptans for varg. Det finns anledning
att befara att licensjakten undergriver legitimiteten av vargens fridlysning i
direktivet och den svenska artskyddsforordningen. Det finns forskning som tyder
pa att storskalig jakt 1 sig har en negativ inverkan pa toleransen mot varg.
Lénsstyrelsen har ddrmed inte grund for sitt pastdende att jakten skulle bidra till

okad acceptans for varg.

Syftet att minska koncentrationen av varg kan inte anses vara ett sjalvstandigt
syfte eftersom art- och habitatdirektivet &r en strikt skyddslagstiftning. Det finns
inte heller nagot underlag som visar att det &r mgjligt att minska koncentrationen
av varg. Det ror sig alltsd om ett omfattande forskningsmaterial som talar for att
det &r ytterst svart att 4stadkomma en minskad koncentration av vargrevir i just

vargtita omraden.

Syftet med jakten kan inte anses uppnatt om endast en temporar och hogst osdker
minskning uppnas av koncentrationen av varg i vissa jaktomraden medan ndgon
minskning inte sker alls 1 andra. Det svaga och osékra resultatet méste viga till
licensjaktens nackdel i proportionalitetsbedomningen dar osdkerheten om dnda-
malet kan uppnas ska vigas mot ingreppets omfattning. Lansstyrelsen har inte

visat att indamélet med licensjakten hade kunnat uppnas.

Léansstyrelsens redovisning av andra lampliga 16sningar &r bristfallig. Besluten
innehéller endast en knapphéindig redogorelse om flyttning av vargar och
sterilisering eftersom dndamalet endast dr att minska tdtheten av varg. Detta kan

dock inte utgora ett godtagbart &ndamal 1 sig.
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Det finns ett antal vl kidnda atgidrder som lansstyrelsen inte har belyst sa som
mojligheten att forbattra informationen, hdjd ersittning vid skador, fordndringar
av skyddsjaktsrutiner, anpassning av jakt pd dlg, forebyggande atgérder for att
skydda hundar och forebyggande atgérder for att skydda boskap. Lansstyrelsens
redovisning av andra 16sningar dr alltfor bristfallig och efterlever inte kravet 1
undantagsreglerna i artikel 16.1 1 art- och habitatdirektivet och 23 ¢ § jakt-

forordningen.
5.6.3 Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

I 23 ¢ § jaktforordningen foreskrivs inte att det maste anges nagot sirskilt syfte for
att licensjakt ska fa beslutas. Som jimforelse kan ndmnas att sddana syften maste
foreligga betrdffande skyddsjakt enligt 23 a § forsta stycket och 23 b § jakt-

forordningen.

Pé motsvarande sétt forhaller det sig med artikel 16.1 1 art- och habitatdirektivet. I
16.1 a—d anges syften for att fa gora undantag frén bl.a. artikel 12, t.ex. for att
undvika allvarlig skada pa boskap, av hdnsyn till allmén hélsa och sékerhet och
for forsknings- och utbildningsédndamal. Betriffande 16.1 e anges inte nagot

sarskilt syfte.

Mot bakgrund av att varken 23 ¢ § jaktforordningen eller artikel 16.1 e i art- och
habitatdirektivet innehéller ndgot krav pé syfte, maste inledningsvis den fragan
stillas om det 6ver huvud taget krdavs nagot sérskilt syfte for att en licensjakt ska

fa beslutas.

Forvaltningsritten har, bl.a. mot bakgrund av ett tidigare kammarréttsavgorande
(Kammarritten 1 Stockholms dom den 14 november 2014 1 mal nr 3273-13),

ansett att det krévs ett angivet syfte med licensjakt {for att en sddan ska fa beslutas.

I det kammarrittsavgdrandet uttalade domstolen att det dr nddvindigt att det finns

ett syfte angivet i ett beslut om licensjakt eftersom det annars inte dr mojligt att
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gora en meningsfull provning av t.ex. frigan om undantaget dr proportionerligt

eller om det finns nagon annan lamplig 16sning av det aktuella problemet.

Kammarritten —1i likhet med forvaltningsrétten och kammarritten i forevarande
mal — ansag ocksa att det méste ligga inom en dverprovande domstols kompetens
att gora en provning av om det syfte som beslutsmyndigheten har angett &r

acceptabelt 1 sig.

Aven om négot sérskilt syfte inte #r foreskrivet som ett villkor i 23 ¢ § jakt-
forordningen eller 1 artikel 16.1 e 1 art- och habitatdirektivet, sd maste det enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening finnas ett syfte angivet for att det ska
kunna goras en provning av frdgan om det finns ndgon annan lamplig 16sning.
Hogsta forvaltningsdomstolen delar uppfattningen att det maste ligga inom en
overprovande domstols kompetens att géra en prévning av om det syfte som
beslutsmyndigheten har angett dr acceptabelt i sig (jft t.ex. mal C-10/96, Ligue
royale belge pour la protection des oiseaux ASBL m.fl., EU:C:1996:504, punkt
15-16, respektive mal C-182/02, punkt 11).

Nagon narmare definition av vad som avses med ”annan |amplig I6sning” gesinte
1 jaktforordningen eller i art- och habitatdirektivet. Inte heller har EU-domstolen
tagit stillning till fragan savitt avser art- och habitatdirektivet. Daremot har EU-
domstolen tagit stdllning till vad som avses med motsvarande uttryck i

fageldirektiven.

I artikel 9.1 c 1 fageldirektiven anges att medlemsstaterna far medge undantag fran
bestimmelserna om skydd om det inte finns ndgon annan lamplig 16sning for att
under stringt kontrollerade forhallanden och pa selektiv grund tillata fangst,
hallande i fangenskap eller annan fornuftig anvindning av vissa faglar 1 litet

antal.

Mailet kommissionen mot Malta (C-76/08, EU:C:2009:535) rorde fragan om

tillatligheten av jakt efter vissa figelarter under varen da figlarna atervander till
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hiackningsplatserna. I fageldirektiven foreskrivs att medlemsstaterna sarskilt ska

se till att flyttfaglar inte jagas under atervindandet till hackningsplatserna.

Domstolen konstaterade inledningsvis att det i artikel 2 1 det gamla figeldirektivet
foreskrivs att medlemsstaterna, med beaktande dven av ekonomiska krav och
rekreationsbehov, ska vidta de atgérder som dr nddvéndiga for att bibehalla
populationen av de skyddade arterna pé en niva som svarar sarskilt mot
ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller {or att dterupprétta
populationen av dessa arter till denna niva (punkt 4). De ifrdgavarande arterna
fanns under hdosten inom omraden dér varjakt skedde. Domstolen konstaterade att
detta inte ensamt var tillrdckligt for att en annan lamplig 16sning i den mening

som avses 1 artikel 9.1 1 direktivet skulle anses foreligga (punkt 55).

Domstolen uttalade vidare att gemenskapslagstiftaren genom att anvinda uttrycket
”annan |amplig [6sning” inte avsag att det undantag som foreskrivsi artikel 9.1 ¢
inte ska kunna tilldmpas s snart det finns ndgon som helst mdjlighet att jaga
under de jakttider som ér tilldtna enligt artikel 7 1 direktivet, utan gemenskaps-
lagstiftaren avsdg att limna en mojlighet att géra undantag fran denna
bestimmelse endast 1 den utstrickning som det dr nodvandigt nér jaktmojlig-
heterna under denna tid, i forevarande fall hosten, dr sé begrdansade att den jamvikt
mellan artskyddet och vissa fritidsaktiviteter som efterstriavas i direktivet forloras

(punkt 56).

Det uttalades dven att det undantag som en medlemsstat har for avsikt att gora ska
std 1 proportion till de behov som motiverar undantaget (punkt 57). Hérav foljer
att konstaterandet att det inte finns ndgon annan lamplig 16sning ger mojlighet att
tilldta undantag endast i den utstrickning som det dr nddvéndigt och om

direktivets dvriga syften inte dventyras (punkt 58).

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening foljer av EU-domstolens avgoérande
att det vid tillimpning av artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet méste tillses att

det rader jamvikt mellan artskyddet och vissa andra intressen. Dessa intressen
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framgar av artikel 2.3 i direktivet dér det anges att atgérder som vidtas i enlighet
med detta direktiv ska ta hdnsyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov och
till regionala och lokala sérdrag. Vid beddmningen av nédvéndigheten av
licensjakten maste saledes hinsyn dven tas till de intressen som anges i artikel 2.3
1 direktivet pa ett sddant sitt att jimvikten mellan artskyddet och dessa intressen

inte forloras.

Huvudsyftet med jakten dr att minska koncentrationen av varg i de delar av landet
dér den &r som tdtast for att begridnsa de socioekonomiska konsekvenserna.
Liansstyrelsen har sdrskilt betonat att jakten syftar till att forbéttra mojligheterna
for dlgforvaltningen och farndringen samt till att minska risken for angrepp pa
hundar vid 16shundsjakt. Lansstyrelsen har dven framhallit att jakten syftar till att
minska konflikten mellan ménniska och varg och minska ménniskors oro. Vidare
har lansstyrelsen betonat att jakten syftar till att 6ka acceptansen for vargen och
for viltforvaltningen, vilket i sin tur torde minska den illegala jakten.

I likhet med forvaltningsritten och kammarritten anser Hogsta forvaltnings-

domstolen att dessa syften far godtas.

Forvaltningsritten har emellertid, med instimmande av kammarrétten, funnit att

en licensjakt inte &r &ndamaélsenlig for att uppna dessa syften.

Forvaltningsritten har framhéllit att angrepp pa far kan medfora en kostnads-
6kning med 20 procent men att Naturvardsverket i rapporten av den 30 november
2015 angett att farndringen, dven 1 de flesta vargomradena, visar pa en god

utveckling.

Av den ndmnda rapporten framgér dock dven foljande. Jordbruk med fér-
produktion som finns 1 omraden med rovdjur berdknas fi en kostnadsokning med
drygt 5 procent till f6ljd av merarbete och ldgre produktivitet &ven om de inte har
haft angrepp. Andelen av beséttningarna i Varmlands ldn dér varg dodat far
uppgick 2014 till 4 procent och antalet dodade, skadade och saknade djur uppgick

till 120 stycken. Generellt sett har farndringen haft en gynnsam utveckling i
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Sverige. Under perioden 2004—2014 har antalet far och lamm i landet 6kat med 25
procent och antalet beséttningar med 20 procent. I Varmlands lédn har ddremot
antalet far minskat under den aktuella perioden. Visserligen har antalet
frbeséttningar 6kat ndgot men néstan hilften av kommunerna i lénet har férre

beséttningar 2014 jamfort med 10 ar tidigare.

Forvaltningsritten har vidare framhaéllit att ldnsstyrelsen inte har presenterat
ndgon utredning som visar hur stor pdverkan vargpopulationen har haft pa

dlgjakten.

Av en i mélen ingiven rapport framgar dock att Virmlands ldn 2013 berdknades
ha 13,5 vargrevir, att vargarnas uttag utgjorde 23 procent av dlgdddligheten och
att dlgjakten svarade for 72 procent (se tidigare nimnd kunskapssammanstéllning
fran Skandulv s. 34). Vid tidpunkten for lansstyrelsens beslut hade antalet
vargrevir 1 ldnet okat till drygt 20.

Det kan konstateras att det finns en tdt forekomst av vargrevir i Varmlands 14n och
att det forekommer angrepp pé far som leder till ett ekonomiskt avbrick for
dgarna men dven till 6kade kostnader for djurdgare som inte drabbas av sadana
angrepp. Den tita forekomsten av vargrevir paverkar dven forutsittningarna for
dlgjakten, vilken for manga ar ett viktigt fritidsintresse av stor social och
ekonomisk betydelse. Vidare paverkas forutsdttningarna for 16shundsjakt, vilket

bl.a. har betydelse for viltvarden.

Hogsta forvaltningsdomstolen har inte anledning att ifragasitta lansstyrelsens
beddmning av de angivna lokala forutsittningarna, att licensjakten kan minska
savil konflikten mellan ménniska och varg som ménniskors oro samt 6ka
acceptansen for vargen och viltférvaltningen och 1 forlingningen minska den

illegala jakten.

Hogsta forvaltningsdomstolen bedomer mot denna bakgrund att den beslutade

licensjakten 1 tillrdcklig grad hade kunnat forvéntas uppna de angivna syftena.
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Fragan dr dd om syftena hade kunnat uppnés pa ett annat sitt, dvs. om jakten var

nodvindig eller om det fanns ndgon annan ldmplig 16sning.

Pé av lansstyrelsen och Naturvardsverket anforda skél utgjorde flyttning eller
sterilisering av varg inte ldmpliga alternativ. Givet syftena med jakten skulle
enligt Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning de 6vriga av Naturskydds-
foreningen m.fl. anforda alternativen inte ha hatft tillriackligt generella och
effektiva verkningar. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar saledes att det
betrdffande 2016 &rs licensjakt efter varg inte foreldg ndgon annan lamplig

16sning.

Vid en samlad beddmning och med hinsyn till behovet av att jimvikten inte
forloras mellan skyddet for vargstammen och de intressen som anges 1 artikel 2.3 1
art- och habitatdirektivet finner Hogsta forvaltningsdomstolen att den beslutade

licensjakten uppfyllde kravet pad nddvandighet.

Mot bakgrund av att jakten var ldmplig med hénsyn till stammens storlek och
sammanséttning samt att den skulle ske selektivt och under stringt kontrollerade

forhallanden har den statt i proportion till de syften som motiverade den.
5.7 Slutsatser

Den beslutade licensjakten efter varg 2016 uppfyllde samtliga forutséttningar
enligt 23 ¢ § jaktforordningen, dvs. det fanns inte ndgon annan lamplig 16sning,
jakten skulle inte ha forsvarat upprétthdllandet av en gynnsam bevarandestatus
hos artens besténd i dess naturliga utbredningsomride, jakten var lamplig med
hénsyn till stammens storlek och sammanséttning och skulle ha skett selektivt och
under striangt kontrollerade forhallanden. Lénsstyrelsen har sdledes haft fog for

sina beslut.



BESLUT

Mal nr
2406—2408-16
2628-2630-16

Giltighetstiden for ldnsstyrelsens beslut har gétt ut. Lansstyrelsens dverklagande

foranleder dirfor inte ndgon Hogsta forvaltningsdomstolens vidare atgérd.

I avgorandet har deltagit justitierdden Henrik Jermsten, Erik Nymansson,

Christer Silfverberg, Inga-Lill Askersjo och Leif Géverth.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Paul Sjogren.

Forvaltningsritten 1 Karlstads dom den 12 februari 2016 1 mél nr 5205-15,
5206-15, 5208-15, 5209-15, 5214-15, 5215-15, 5277-15, 5278-15,
76-16 och 77-16

Naturvardsverkets beslut den 18 december 2015
Dnr NV-08289-15, NV-08512-15, NV-08580-15, NV-08673-15,
NV-08089-15, NV-08243-15, NV-08591-15 och NV-08659-15
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